Program
Rozwoju
'* Obszarow
Wiejskich
na lata 2014-2020

»Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujgca w obszary wiejskie”

RAPORT KONCOWY
Ocena wptywu PROW 2007-2013 na rozwo

Y& 4

gospodarczy Polski i konkurencyjnos¢
gospodarstw rolnych

| T4

Opracowat zespot badawczy firmy WYG PSDB w skfadzie:

Prof. Edmund Lorencowicz
Adam Miller (kierownik badania)
Patrycja Ruminska

Dr Adam Wiodarczyk

Dr hab. Elzbieta Wojnicka Sycz

Dr Marek Zielinski

W LOS.

Badanie ewaluacyjne wspétfinansowane ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Instytucja Zarzadzajaca Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 - Minister Rolnictwa i

Rozwoju Wsi.



Spis tresci

WYKAZ SKROTOW ......couemrcmracsmssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssnsssssssssnssssnsses 4
STRESZCZENIE ......ccceuuummmmnssssmmmnnsssssmmmnnsssssmnssssssssmsssssssmmnsssssssmnsssssssmnsnssssssnsnnsssssnnnns 5
SUMMARY c.cuieuresnessamssmssmssmasmssmssmsssssssssssssmsssssmssssssssssssssssssssssssssassassssnssssssssnssnssnsnnns 15
1. WPROWADZENIE........commmemmssmmmmmnnsssmmmmnnsssssmmsnsssssmmnnsssssmmssnsssssmnsnssssssnnnssssssnnnnssns 25
2. KONTEKST BADANIA ....ccicurmumaumasmanmammassssnsssssassassassssssssssssssssassassassassnsnnsnnsnssnsnnns 27

B R T | T = I3/ L = Lo PP 27

A o T 1| L= 1= o | PPN 35
3. PODEJSCIE METODOLOGICZNE.......coutssmsssssnssnsssssersessassassassasssssssssssssssnssnssnssnnas 64
4. ODPOWIEDZI NA PYTANIA EWALUACYINE....ccccorummammummurasrassassassassassasnssnnnassnnss 68

4.1 W jakim stopniu PROW przyczynit sie do wzrostu catej gospodarki wiejskiej?
(powigzane wskazniki oddziatywania PROW: 1. Wzrost gospodarczy i 3: wydajnos¢ pracy)

68
4.2 W jakim stopniu PROW przyczynit sie do tworzenia miejsc pracy? (powigzany wskaznik
oddziatywania PROW: 2. TWOrzenie€ MiI€JSC PraCy)....uceeureeurerurerursennsesnsesnsernssesneernssennnes 72
4.3 W jakim stopniu PROW przyczynit sie do poprawy konkurencyjnosci rolnictwa?......... 76
4.4 W jakim stopniu PROW sprzyjat restrukturyzacji przemystu mleczarskiego? .............. 83
4.5 W jakim stopniu PROW przyczynit sie do wprowadzenia innowacyjnych metod?....... 92
4.6 Jaki byt wptyw PROW na zacieSnienie powigzan miedzy sektorem nauki a sektorem
0] 1 a0 Ry 0 0 74YAY 0747/ o 1 S UPPPR 100
4.7 W jakim stopniu dziatanie przyczynito sie do poprawy konkurencyjnosci
beneficjentdw/gospodarstw rolNYCh? .............uueueiuuiiiiurii . 105
4.8 W jakim stopniu wspieranie inwestycje przyczynity sie do lepszego wykorzystania
czynnikow produkcji w gospodarstwach rolnych? .......ccevvvviiiiiiiiiiiiiieccccceeceeeceeeeeeee e 124
4.9 Jaki byt wptyw wsparcia na kooperacje i konsolidacje podmiotow dziatajgcych w
sektorach produkcji rolnej i przetworstwa rolNEgo? .......uvveiiieeieereeerrrriiire e e eeeeerans 129
4.10 W jakim stopniu wybrane dziatania osi I przyczynity sie do poprawy struktury
agrarnej i jak zmienita sie struktura wieku osob prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza? ..... 135
4.11 jakim stopniu wsparcie oferowane w ramach PROW przyczynia sie do trwatosci
Produkcji W SYStEMIE JAKOSCI?....eevvrruriieeereeeeirrrrsiiseeseeeseerssssnsaeeesseseessssnsnseeesesseennnns 142
2

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



4.12 W jakim stopniu szkolenia i ustugi doradcze byty uzyteczne dla producentéw rolnych?

151
4.13 W jakim stopniu program przyczynit sie do poprawy potencjatu ludzkiego w sektorze
0] 017/ o 112 PP PP PPPP 159

4.14 Jakie inne skutki, w tym odnoszace sie do innych celdw/osi, sg zwigzane z realizacjq
danego dziatania (posrednie, pozytywne/negatywne skutki dla beneficjentéw, podmiotow
innych niz beneficjenci, na poziomie lokalnym)?........ooiiiiiiiiiiiiiiir e 164

4.15 Jaki byt efekt mnoznikowy INtErWENCHi?......ccvuviiiiiiiiie e 170

4.16 Na ile skutecznie wykorzystano $rodki przyznane na dziatania osi I PROW, jesli chodzi
0 osiggniecie zamierzonych WYNIKOW?........cccovviiiiiiiiiiii e 177

4.17Jakie powinny by¢ kierunki przysztych interwencji w badanym obszarze? Czy mozna w
tym zakresie sformutowac konkluzje/ najlepsze praktyki? Czy mozna zdefiniowac

optymalny model interwencji w badanych obszarach? ..........ccccoviiiiiiiiiiiii e, 194
5. WNIOSKI I REKOMENDAGCIE .....ctcummeasmmassmsnssmassnasssnsssnnssssassnnsssnnsssnsssnnssnnssnnnsss 198
6. ZALACZNIKI ..uieuurrnnsrnnssnassmnsssnssssssssnsssnsssssssssssssnssssssssnssssssssnssssnsssnnsssnnssnnssnnnsss 207

6.1 Ocena funkcjonowania gospodarstw biorgcych udziat w dziataniu 112 lub 121 na tle

gospodarstw pozostatych przeprowadzona w oparciu 0 dane FADN .........ccceevevuiiiennnns 207

3

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



WYKAZ SKROTOW
Skrot Rozwiniecie

ARIMR

CAWI

CATI

CDR

PKB

FADN

GUS

MINROL

PO IR

PROW

UE

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

ComputerAssisted Web Interview — Ankieta realizowana droga
internetowg

ComputerAssisted Telephone Interview — Ankieta realizowana
droga telefoniczng

Centrum doradztwa rolniczego
Produkt Krajowy Brutto

Farm Accountancy Data Network - System zbierania i
wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych

Gtowny Urzad Statystyczny

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Unia Europejska

4



STRESZCZENIE

Wprowadzenie

Gtéwnym celem badania byta ocena wptywu PROW 2007-2013, a w szczegdlnosci jego pierwszej osi
na rozwoj spoteczno-gospodarczy Polski z uwzglednieniem jego wptywu na priorytety wspdlnotowe.
Badanie bylo jednym z czterech ukierunkowanych na podsumowanie przebiegu wdrazania PROW
2007-2013.

W badaniu zastosowano podejscie ewaluacji opartej na teorii czego wyrazem byto odtworzenie logik
interwencji wszystkich dziatan pierwszej osi priorytetowej PROW 2007-2013. Do odtworzonych logik
odwotywano sie komentujgc wyniki badan terenowych. Istotny element badania stanowito
oszacowanie efektu netto interwencji co zostato zrealizowane w oparciu o dane FADN oraz dane
zbadan ankietowych, ktorymi objeci byli zaréwno beneficjenci jak i podmioty nieskutecznie aplikujgce
0 wsparcie. Obok wptywu Programu na poziomie mikro (podmiotow, ktdre uzyskaty wsparcie)
Z wykorzystaniem modelowania ekonometrycznego oszacowano wptyw PROW na wskazniki makro:
PKB, zatrudnienie i wydajnos¢ pracy.

Diagnoza sektora rolno-spozywczego w latach 2006- 2015

Na przestrzeni ostatnich lat zauwazalny jest spadek udziatu rolnictwa w tworzeniu gospodarki
narodowej co jest zjawiskiem naturalnym w krajach wysoko rozwinietych. Udziat ten obnizyt sie
z poziomu 3,7% w roku 2006 do poziomu 2,6% w roku 2014. Z drugiej strony obserwowalny jest
staty wzrost globalnej produkcji rolniczej, ktéra w roku 2014 osiggneta wartos¢ 106 mid zt bedac
o ponad 30% wyzszg niz w roku 2006. Réwnoczesnie we wskazanym okresie liczba gospodarstw
o powierzchni powyzej 1 ha spadfa o niemal 400 tysiecy jak rowniez wzrosta $rednia powierzchnia
gospodarstwa z poziomu 9,57 ha do 10,48 ha jak réwniez wzrdst udziat gospodarstw o powierzchni 50
ha i wiecej w uzytkowaniu ziemi rolniczej. W ostatnich latach w sektorze rolnym zauwazalne jest
wystepowanie silnych proceséw modernizacyjnych co znajduje swoj wyraz we wzroscie naktadow na
$rodki trwate takie jak budynki, maszyny i urzadzenia oraz $rodki transportu. Niestety nie przyczynia
sie to do widocznego odwrocenia negatywnej tendencji polegajgcej na wzroscie stopnia zuzycia
$rodkow trwatych, ktdry w roku 2014 wynidst 76,5%. Zauwazalny jest proces dezagraryzacji struktury
zatrudnienia nie wynika on jednak ze spadku liczby pracujgcych w sektorze rolnictwa, (ktéra
utrzymuje sie od paru lat na statym poziomie) lecz spowodowany jest wzrostem zatrudnienia w innych
gateziach gospodarki. Rosnie natomiast poziom wyksztatcenia rolnikdw — w 2013r. juz 10,8% z nich
posiadato wyzsze wyksztatcenie. Powolnym zmianom ulega struktura wiekowa — jakkolwiek maleje
udziat rolnikdw powyzej 65 roku zycia tak jednoczesnie obserwowalny jest spadek odsetka mtodych
rolnikéw (ponizej 40 lat) w ogdle oséb kierujgcych gospodarstwami. Spadek liczby gospodarstw,
wzrost $redniej powierzchni gospodarstwa i zachodzgce procesy modernizacyjne wptywajg pozytywnie
na skutecznosci gospodarowania w sektorze rolnym, ktérej dobrym miernikiem jest wytworzona przez
ten sektor wartoS¢ dodana brutto. Jest ona podstawowg kategorig dochodowa, bedaca istotnym
kryterium oceny efektywnosci nakladéw czynnikdw produkcji. Wartos¢ dodana brutto w rolnictwie
indywidualnym w latach 2006-2014 wzrosta z poziomu 27 mlid zt do 34,3 mld zt tj. w cenach biezacych
0 okoto 47%.

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Na przestrzeni ostatnich lat zauwazalny jest dynamiczny rozwdj przemystu spozywczego. Wartosé
produkcji sprzedanej przemystu spozywczego z 1,06 mid zt w 2005r. wzrosta do 1,81 mid z
w 2014r.Wartos¢ dodana brutto w przemysle spozywczym wzrosta z poziomu 2,44 mid zt w 2005r.
do4 mld zt w 2014r.Nalezy podkreslic, iz duzy wzrost produkcji i wartosci dodanej byt efektem
wzrostu wydajnosci pracy i nie szedt w parze ze wzrostem zatrudnienia.

Wptyw PROW w skali makro

PROW miat pozytywny wplyw na wszystkie wymienione w Programie wskazniki oddziatywania
tj. wzrost gospodarczy, wydajno$¢ pracy oraz zatrudnienie. Jezeli chodzi o PKB to ustalono
z wykorzystaniem modelowania ekonometrycznego, iz PROW byto odpowiedzialne za okoto 0,63%
przyrostu PKB w mIn euro w okresie 2006-2015. Uzyskane wyniki sg nieznacznie lepsze niz zaktadany
udziat PROW we wzroscie PKB w min euro, ktory miat wynies¢ 0,41% (ponadto rzeczywista wartosc¢
PKB w roku 2015 okazata sie by¢ wyzsza niz zakladana w Programie). Wptyw PROW na PKB wynika
przede wszystkim z faktu mobilizacji istotnych $rodkdw finansowych w ramach Programu (do konca
2015r. zrealizowano pfatnosci na kwote ponad 74 mid zt co stanowito 99,82% budzetu Programu).
Jezeli chodzi o wydajnos¢ pracy to bez wsparcia z Programu bytaby ona w roku 2014 o 1% nizsza niz
W rzeczywistosci. Pozytywnego wptywu na wydajno$¢ pracy nalezy upatrywac przede wszystkim
w poczynionych dzieki wsparciu z PROW inwestycjach modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych
i zaktadach przetworczych. PROW przyczynit sie tez do powstawania nowych miejsc pracy -
obliczono, iz bez PROW w 2014 roku liczba pracujacych bytaby o 0,63% nizsza, co odpowiadato 89
933 osobom - aczkolwiek byty to przede wszystkim miejsca pracy poza rolnictwem (do czego
w istotnym stopniu przyczynito sie wsparcie udzielane w ramach osi trzeciej PROW).
Nie zidentyfikowano natomiast zauwazalnego w skali makro wptywu Programu na strukture agrarng
polskiego rolnictwa. Jakkolwiek PROW stymulowat powiekszanie gospodarstw beneficjentéw natomiast
wzrost ich powierzchni nie byt na tyle znaczacy, iz mdégt wywota¢ zmiany w skali makro. Wsparcie
trafito gtéwnie do gospodarstw, ktérych powierzchnia juz w momencie aplikowania byta wieksza niz
$rednia krajowa. Kolejng stabg strong polskiego rolnictwa jest sygnalizowany w diagnozie wysoki i
rosngcy poziom zuzycia $rodkéw trwatych. Z uwagi na to, iz wsparcie na modernizacje zaplecza
technicznego trafito tylko do kilku procent gospodarstw poczynione inwestycje nie mogly miec
przetozenia na warto$¢ wskaznikow ze statystyki publicznej. PROW miat tez ograniczony wptyw na
zmiany w strukturze wiekowej rolnikow aczkolwiek w istotny sposdb przyczynit sie do wsparcia
gospodarstw prowadzonych przez najmtodszych (ponizej 25 roku zycia) rolnikdw.

Obok wptywu PROW na wskazniki oddziatywania oszacowano réwniez wptyw Programu na wskazniki
charakteryzujgce konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa. Wptyw ten byt zauwazalny i pozytywny
w odniesieniu do kazdego z analizowanych wskaznikdw przy czym najbardziej widoczny byt
w odniesieniu do naktadéw inwestycyjnych na Srodki trwate (przede wszystkim $rodki transportu) oraz
wartoéci dodanej brutto (jako efekt wzrostu wydajnosci pracy). PROW pozytywnie wptywat tez na
wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego. Wyzwaniem, ktore nadal stoi przed sektorem
przetworstwa jest koniecznos¢ jego wiekszej konsolidacji.
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Wptyw PROW na poziomie beneficjentéw wsparcia

Wptyw poszczegolnych dziatan PROW na poprawe konkurencyjnosci beneficientow/gospodarstw
rolnych

W pierwszej osi priorytetowej PROW oferowano wsparcie w ramach 11 dziatan, z ktérych dziatania
o stricte inwestycyjnym charakterze czyli dziatania 112 ,Ufatwianie startu mtodym rolnikom”, 121
»Modernizacja gospodarstw rolnych”, 123 ,,Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej
i leSnej” oraz 126 ,Przywracanie potencjatu produkgcji rolnej zniszczonego w wyniku wystgpienia klesk
zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegawczych” mozna uznac
za przyczyniajgce sie w sposdb bezposredni do poprawy konkurencyjnosci beneficjentow.

W ramach dziatania 112 pomocy udzielono 38 857 mtodych rolnikdw. Analiza przeprowadzona
w oparciu o dane FADN pokazata, iz beneficjenci dziatania osiggali lepsze wyniki gospodarowania
anizeli gospodarstwa podobne, ktére ze wsparcia nie skorzystaty. Rdznice na korzys¢ beneficjentow
dotyczg takich wskaznikdw jak: produktywnos¢ ziemi, wydajnosS¢ pracy, dochdd czy wartos¢ dodana
brutto (ktéra w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 wzrosta miedzy rokiem 2011 a 2014
o 10,2% a w gospodarstwach pozostatych o 0,3%). Beneficjenci mieli tez wiekszg sktonnos¢ do
realizowania inwestycji. Dane z systemu monitoringu PROW wskazujg, iz mediana powierzchni
gospodarstw beneficjentdw dziatania w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie wynosita
14,42 ha a po realizacji biznesplanu 18,5. Premia przyznawana mtodym rolnikom miata zdecydowanie
pozytywny wptyw na konkurencyjnos¢ ich gospodarstw.

W ramach dziatania 121 pomoc otrzymato 57 470 gospodarstw rolnych. W oparciu o dane FADN
ustalono, iz wsparcie z PROW miato pozytywny wptyw na kondycje beneficjentow. W 2014 roku
w poréwnaniu z 2011 rokiem tylko gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 uzyskaty wzrost
wartosci dodanej brutto. W gospodarstwach tych wzrost wartosci dodanej brutto wyniost bowiem
0,4% (wzrost o 0,9 tys. zt), podczas gdy w gospodarstwach z grupy kontrolnej nastgpit jej spadek
0 3,3% tj. 0 6,3 tys. zt. Beneficjenci dziatania zanotowali tez wyzszy anizeli pozostate gospodarstwa
wzrost dochoddéw, produktywnosci ziemi i wydajnosci pracy. W analizowanym okresie
w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 121 wystgpita wieksza dodatnia stopa reprodukcji
trwatego. Z danych z systemu monitoringu wynika, ze beneficjenci dziatania powiekszyli swoje
gospodarstwa $rednio o 8%. Réwniez badania ankietowe potwierdzity, iz gospodarstwa beneficjentéw
rozwijaty sie dynamiczniej anizeli gospodarstwa podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie o wsparcie
w ramach dziatania. Wsparcie udzielane w ramach dziatania 121 miato wiec zdecydowanie pozytywny
wptyw na konkurencyjnos¢ beneficjentow.

W dziataniu 123 wsparcie uzyskato 1133 unikatowych beneficjentéow realizujgcych 1749 operacji.
Srodki z PROW byly przeznaczane na modernizacje zaplecza technicznego. O wplywie PROW na
konkurencyjno$¢ beneficjentdw dziatania 123 $wiadczg w pierwszej kolejnosci wyniki badan
ilosciowych dotyczacych wptywu zrealizowanych przez nich inwestycji na pozycje rynkowg. Odsetek
beneficjentow deklarujgcych wptyw PROW na zostanie liderem na gtéwnym rynku dziatalnosci wynosit
42,1%. Jeszcze wyzszy odsetek — 77,8% beneficjentow — odnotowato wptyw PROW na nadrobienie
dystansu dzielagcego firme od konkurencji. Wysoki byt rowniez udziat badanych, ktérzy w wyniku
realizacji inwestycji w ramach dziatania 123 PROW zostali jednym z najlepiej wyposazonych zaktadéw
przetwérczych (66,4%) oraz dostosowali sie do wymaganych norm jakosciowych (67,1%). Dzieki
inwestycjom ponad 60% beneficjentéw wprowadzito na rynek nowe lub istotnie zmodyfikowane
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produkty. Suma bazowej wartosci dodanej brutto w przedsiebiorstwach, ktérym udzielono pomocy,
wynosita 6,1 mld zi, natomiast wartos¢ po zrealizowaniu operacji — 8,7 mid zt, czyli byla wyzsza
0 43,1%. Wzrost rentownosci sprzedazy we wspieranych przedsiebiorstwach wyniost 3,97%.

Specyfika dziatania 126 polegata na ukierunkowaniu wsparcia do rolnikdow poszkodowanych w wyniku
klesk zywiotowych. Wsparciem objeto wiec podmioty, ktdrych pozycja konkurencyjna w skutek
nieprzewidzianych i niezaleznych od rolnikdbw zdarzen ulegla znacznemu pogorszeniu.
Do dofinansowania zatwierdzono 8019 operacji. Badania ankietowe pokazaty, iz inwestycje
zrealizowane dzieki wsparciu z PROW dla 74% badanych miaty duze lub bardzo duze znaczenie w
odtwarzaniu potencjatu gospodarstwa. Dzieki wsparciu udato sie przede wszystkim odtworzy¢ park
maszynowy oraz potencjat produkcyjny. Z punktu widzenia wzrostu konkurencyjnosci (a nie tylko
odtwarzania potencjatu) kluczowe znaczenie miat fakt, iz dokonywane inwestycje pozwalaty
jednoczesnie na unowoczesnienie gospodarstwa oraz wzrost jakosci nasadzen. Podniesienie poziomu
zaawansowania technologicznego oraz wzrost jakosci saddéw/plantacji wieloletnich byly tymi
czynnikami, ktore spowodowaty, iz obecna kondycja beneficjentéw jest lepsza anizeli podmiotdw
aplikujgcych nieskutecznie o wsparcie w ramach dziatania. Niewatpliwym atutem dziatania 126 byta
mozliwos¢ zmiany profilu prowadzonej dziatalnosci rolniczej np. poprzez zmiane profilu upraw.

Za dziatania przyczyniajgce sie do wzrostu konkurencyjnosci beneficjentéw w sposéb posredni nalezy
uznac dziatania 111, 114, 125, 132, 133 i 142.

W szkoleniach sfinansowanych z dziatania 111 wzieto udziat 165 925 unikatowych uczestnikéw.
Najwiekszg liczbe o0sdb przeszkolono w zakresie tzw. cross-compliance, upowszechniania zasad
proekologicznych metod produkcji rolniczej oraz ekonomiki i zarzadzania gospodarstwem rolnym.
Szkolenia byty w petni adekwatne do potrzeb uczestnikow — pozytywng opinie nt. adekwatnosci
wyrazito 97% z nich. Dzieki realizacji dziatania 111 mozliwe byto zwiekszenie poziomu wiedzy rolnikéw
uczestniczacych w szkoleniach i rozwiniecie umiejetnosci niezbednych w celu dostosowania procesow
produkcyjnych i zarzadczych do rosngcych wymagan rynkowych i administracyjnych. Skutkiem byto
podniesienie jakosci kapitatu intelektualnego, ktéry stanowi kluczowy element potencjatu
konkurencyjnego gospodarstw rolnych. Beneficjenci podkreslali, ze wiedza zdobyta podczas szkolen
jest wykorzystywana przez rolnikéw w praktyce.

W ramach dziatania 114 ze wsparcia skorzystato 43 830 producentdéw rolnych. tacznie zrealizowano
165 413 ustug doradczych. Przyjeto iz wptyw ten moze byc¢ efektem tylko tych ustug doradczych, ktére
spetniaty oczekiwania beneficjentéw i dostarczaty wiedzy, ktéra mogta zostaé wykorzystana w
praktyce.60% beneficjentdw proszonych o ocene jakosci ustugi w skali od 1 do 5 (najwyzsza ocena)
wystawito ,,czworki” i ,pigtki”. 81% badanych wykorzystuje zdobytg dzieki ustudze wiedze w biezacym
prowadzeniu gospodarstwa co $wiadczy o praktycznym charakterze doradztwa. Badania ankietowe
pokazaty, iz podmioty, ktdre korzystaty z ustug doradczych dofinansowanych z PROW w przypadku
wiekszosci wskaznikow radzity sobie nieco lepiej niz podmioty, ktdre nie otrzymaty wsparcia z dziatania
114.

W ramach schematu I dziatania 125 postepowaniami scaleniowymi objeto 24 222 gospodarstwa.
Beneficjenci dziatania (schemat I), z ktorymi przeprowadzono wywiady podkreslali ogromng role
wsparcia oraz duzg skale korzysci ze scalen dla rolnikdw. W gospodarstwach objetych scaleniem
zmniejszyla sie ilos¢ dziatek ewidencyjnych, a tym samym powiekszyta sie ich Srednia powierzchnia.
Zmniejszyta sie takze odlegtos¢ dziatek od siedliska i skrocit czas dojazdu do nich. W ramach
projektow scaleniowych przystosowywano grunty nowo wydzielonych dziatek do prowadzenia na nich
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racjonalnych prac agrotechnicznych, w tym takze likwidowano zbedne miedze i drogi oraz
przeprowadzano roboty rekultywacyjne.

W ramach schematu II dziatania 125 zrealizowano 634 operacje. 86% stanowity melioracje
podstawowe. Efekty, jakie udalo sie uzyskaC to przede wszystkim zwiekszenie ochrony
przeciwpowodziowej dzieki wybudowaniu i modernizacji watdw, regulacji brzegdw rzek i kanatéw.
Nalezy podkresli¢, ze wptyw dziatania 125 na konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych miat charakter
posredni. Przyczyniat sie gtdwnie do obnizenia ryzyka ewentualnych strat z tytutu niekorzystnych
zjawisk atmosferycznych takich jak np. powddz czy deszcz nawalny. Ograniczyt tez sezonowe
zalewanie pol uprawnych,

Celem dziatania 132 byto finansowe wsparcie rolnikow uczestniczacych w systemach jakosci zywnosci.
Wsparcie w ramach dziatania uzyskato 26 339 niepowtarzajgcych sie producentdw rolnych. Tylko
potowa zadeklarowata, iz korzysci ptyngce z posiadania certyfikatu spetnity ich oczekiwania. To byto
jednym z kluczowych powodoéw, dla ktérego 27% beneficjentdw dziatania zrezygnowata z posiadania
certyfikatu a kolejne 7% planuje rezygnacje z niego w najblizszym czasie. Beneficjenci wskazywali,
ze posiadanie certyfikatu miato przetozenie przede wszystkim na wzrost jakosci produkgji. Jezeli chodzi
o takie wskazniki jak przychody czy zysk to tylko co pigty badany deklarowat, ze ich wzrost zawdziecza
certyfikatowi. Przetozenie certyfikatu na kondycje ekonomiczng beneficjentéw byto wiec umiarkowane.

W dziataniu 133 dofinansowywano koszty dziatan informacyjno — promocyjnych podejmowanych przez
beneficjentéw. Wsparciem objeto 12 grup producentdéw posiadajgcych systemy jakosci czyli mniej niz
zakfadano (47) na co wplyw mialy takie czynniki jak: mechanizm realizacji dziatania polegajgcy na
refundacji kosztow juz poniesionych a nie ich zaliczkowym ich finansowaniu, refundacja tylko czesci
kosztéw, wymdg posiadania przez grupe producentdw odpowiedniej formy prawnej, niewielka liczbe
producentow (produktdéw) na dopiero rozwijajgcym sie rynku produktéw wysokojakosciowych. Wyniki
badan jakoSciowych w grupie beneficjentow dziatania 133 potwierdzajg wptyw wsparcia
na konkurencyjno$¢ beneficjentéw. Podczas realizacji operacji korzystali z réznych narzedzi
promocyjno-informacyjnych. Pozwolito to na dotarcie do szerokiego grona odbiorcow a tym samym
znaczace zwiekszenie rozpoznawalnosci produktéw oraz zainteresowanie nimi konsumentéw. Wszyscy
badani potwierdzili, iz podejmowane dziatania przetozyty sie na wzrost zasiegu sprzedazy oraz wzrost
przychoddw. Nalezy stwierdzi¢, iz osiggniete efekty bedg miaty charakter dtugotrwaty — rozmdwcy byli
przekonani, iz wzrosta ich renoma oraz zaufanie klientdbw do oferowanych przez nich produktow.
Utatwita tez prowadzenie dalszych dziatan promocyjnych a takze przyczynita sie do zacies$nienia
wspdtpracy w grupie producentéw.

Celem dziatania 142 bylo wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze pierwotnej produkdcji
rolnej w celu wsparcia funkcjonowania producentéw rolnych poprzez zachecanie ich do tworzenia grup
producentow rolnych i wspdtpracy. Wsparcie otrzymato 1389 grup producentéw rolnych. Bez
mozliwosci pozyskania dofinansowania wiekszoS¢ grup najprawdopodobniej w ogdle by nie powstata.
Praktycznie kazda grupa przeznaczata wsparcie finansowe na inwestycje. Srodki trwate moga stanowi¢
zrodto przysztych przewag konkurencyjnych m.in. sprawiaé, iz grupa bedzie bardziej atrakcyjna
i tatwiej jej bedzie ,,przyciggnac” kolejnych cztonkdw. 76% badanych grup zadeklarowato, iz dokonane
inwestycje zwiekszyly potencjat grupy jezeli chodzi o wspétprace z innymi gospodarstwami lub
podmiotami zajmujgcymi sie przetworstwem co ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia
konkurencyjnosci grupy.62% stwierdzito, ze otrzymanie wsparcia z PROW miato pozytywny wptyw na
relacje z odbiorcami produktéw a 65%, iz na relacje z dostawcami produktow. Nalezy tez stwierdzic,
iz wsparcie przyczyniato sie tez do podnoszenia konkurencyjnosci nie tylko samych grup ale réwniez
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ich cztonkéw. Liczba gospodarstw ktore weszty na rynek (dzieki uczestnictwu w grupie producentdw)
przekroczyfa 4 tysigce.

Wptyw PROW dotyczacy zagadnien przekrojowych

Wptyw PROW na restrukturyzacije przemystu mleczarskiego

Przedsiewziecia zwigzane z restrukturyzacjg sektora mleczarskiego byly wspierane w ramach dziatania
121 oraz dziatania 123. Wptyw PROW polegat przede wszystkim na zwiekszeniu poziomu
zaawansowania technologicznego czy to gospodarstw rolnych czy zaktadéw przetwérczych. Oferowane
w ramach PROW instrumenty miaty minimalny w skali makro wptyw na zmniejszenie sie liczby
gospodarstw zajmujgcych sie produkcjg mleka czy konsolidacje zaktadow przetwoérczych, ktora
generalnie nastepuje bardzo powoli. Dokonywane inwestycje mialy wyrazne przetozenie na wzrost
jakosci produkcji a w przypadku beneficjentéw dziatania 123 réwniez na wzrost wydajnosci pracy
co przektadato sie na obnizenie kosztéw produkcji. Nalezy podkreslic, iz kondycja przemystu
mleczarskiego jest w istotnym stopniu determinowana czynnikami makroekonomicznymi a te w
ostatnich latach byly niekorzystne (ogdlno$wiatowe spowolnienie gospodarcze, rosyjskie embargo na
produkty, spadek cen skupu mleka, spadek cen przetworéw mlecznych).

Wpltyw PROW na wprowadzenie innowacyjnych metod

PROW miat istotny wplyw na wprowadzanie innowacyjnych metod wsréd beneficjentéw aczkolwiek
pewne zastrzezenia moze budzi¢ kwestia poziomu innowacyjnosci wprowadzanych rozwigzan, wsrod
ktérych czesto dofinansowano juz stosowane przez najblizszych konkurentéw (z okolicy, z regionu).
Nalezy jednak podkresli¢, iz w PROW zagadnienie poziomu innowacyjnosci nie byto mocno
akcentowane i nie znajdywato zadnego odzwierciedlenia w kryteriach wyboru projektéw stad trudno
oczekiwac spektakularnych rezultatéw w tym zakresie. PROW miat przede wszystkim przyczyniaé sie
do modernizacji gospodarstw i zakladow przetworczych i w tym zakresie spetnit swojg role. Co warte
podkreslenia — wspierat inwestycje uznawane przez beneficjentéw ze bardzo wazne w funkcjonowaniu
podmiotu. Nie zaobserwowano tez zjawiska ,przeinwestowania” dokonywane inwestycje nalezy tez
uzna¢ za trafione — niemal wszyscy beneficjenci w dalszym ciggu korzystajg z zakupionych dzieki
PROW maszynom i urzadzeniom. W przypadku czesci z nich pozwolity one na zmiane profilu
prowadzonej dziatalnosci. Niemal wszyscy rolnicy gdyby mieli ponownie podejmowac decyzje
o0 zakresie przedmiotowym inwestycji zdecydowaliby sie na analogiczny do zrealizowanego.

Wptyw PROW na zacie$nienie powigzan miedzy sektorem nauki a sektorem rolno-spozywczym

Badania ankietowe potwierdzity, iz kooperacja gospodarstw rolnych z jednostkami naukowymi jest
zjawiskiem rzadkim. PROW odegrat bardzo niewielkg role w stymulowaniu tej wspdtpracy. Tylko 12%
respondentéw sposrdd tych, ktdrzy posiadali doswiadczenia we wspotpracy (stanowili oni 7,6% ogotu)
zadeklarowato, iz miata ona zwigzek ze wsparciem finansowym otrzymanym z Programu. Nalezy
jednak podkresdli¢, iz w dziataniach osi pierwszej nie przewidziano jakiekolwiek mechanizmoéw
stymulujacych zacie$nianie relacji miedzy oboma sektorami. Nawigzanie takiej wspdtpracy w ramach
dziatan o charakterze inwestycyjnym nie stanowitoby kosztu kwalifikowalnego (poza zakupem
patentow i licencji, ktore sg zupetnie marginalng na polskim gruncie formg wspotpracy). Ponadto
trzeba uzna¢, iz bariery we wspdipracy z jednostkami naukowymi trudno przezwyciezyé bez
podejmowania dziatah o charakterze systemowym wymagajgcych zmian legislacyjnych i mobilizacji
$rodkéw finansowych z budzetu panstwa.
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Wplyw inwestycji na lepsze wykorzystanie czynnikéw produkcji

Na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan i analiz mozna stwierdzi¢, ze PROW miat pozytywny
wptyw na lepsze wykorzystanie czynnikdw produkcji w gospodarstwach rolnych bedacy efektem
podejmowanych przez beneficjentdw dziatan o charakterze modernizacyjnym. Dziatania te w pierwszej
kolejnosci pozwolity na poprawe poziomu wyposazenia technicznego gospodarstw. O trafnosci
dokonanych inwestycji $wiadczy fakt, iz niemal wszyscy beneficjenci nadal wykorzystujg zakupione
maszyny i urzadzenia a dla ponad 90% majg one wcigz duze lub bardzo duze znaczenie. Zauwazalny
jest wptyw dokonanych inwestycji na takie wskazniki efektywnego wykorzystywania Srodkow produkcji
jak optacalnos¢ produkciji, koszty produkcji czy wydajnoéé. Swiadczy o tym wystepowanie istotnych
statystycznie réznic miedzy beneficjentami i podmiotami aplikujgcymi nieskutecznie oraz wysoki
poziom efektu netto szczegdlnie widoczny w odniesieniu do wydajnosci pracy. Obserwacje z badan
ankietowych znalazty réwniez potwierdzenie w danych FADN wskazujgcych na to, iz beneficjenci
charakteryzowali sie wyzszg wydajnoscig, produktywnoscig ziemi, stopa reprodukcji trwatego oraz
wartoscig dodang brutto. Lepsze wykorzystanie czynnikdw produkcji przekfadato sie na lepsze wyniki
gospodarstw beneficjientdw w poréwnaniu do podmiotéw nieskutecznie aplikujacych o wsparcie.

Wptyw wsparcia na kooperacje i konsolidacie podmiotéw dziatajacych w sektorach produkcii rolnej
i przetworstwa rolnego

Wptyw PROW na konsolidacje i kooperacje podmiotdw dziatajacych w sektorach produkgcji rolnej
i przetworstwa rolnego byt najbardziej widoczny w odniesieniu do dziatania 142. Za korzystng sytuacje
w tym wzgledzie nalezy uzna¢ znaczng liczbe wspartych grup, deklarowang przez beneficjentow
poprawe relacji wewnatrz grupy oraz z odbiorcami i dostawcami, pozytywne oceny wsparcia PROW
w budowaniu potencjatu  wspoétpracy. Wspdtpraca zdecydowanie zwieksza site przetargowa
producentow rolnych poprzez wptyw na strukture rynku (tworzenie grup producenckich), wielko$¢
zasobow (wspolne inwestycje i/lub wspdlne korzystaniu z zasobow), sprzedaz na atrakcyjnych
rynkach, poprawa jakosci oraz zmniejszanie kosztow transakcyjnych (wspdlne wykorzystanie
zasobow).

Jezeli chodzi o zaktady przetwdrcze to ewentualne procesy konsolidacyjne sg stymulowane przede
wszystkim mechanizmami rynkowymi ponadto stosunkowo pdzne wprowadzenie preferencji dla
okreslonych typéw podmiotéw skutkowato tym, iz wptyw dziatania 123 na konsolidacje i kooperacje
byt umiarkowany.

W sposéb posredni do wzrostu kooperacji przyczynito sie dziatanie 121, ktdre pozwolito zdecydowanej
wiekszosci beneficjentdow na podniesienie jakosci produkcji a tym samym umozliwito dostosowanie sie
do wyzszych wymogow jakosciowych stawianych przez podmioty przetwdrcze. Nieco mniejsze efekty
wsparcia nalezy odnotowa¢ w zakresie wzrostu wspdtpracy pomiedzy producentami rolnymi
(wspotuzytkowanie maszyn i urzadzen) czy wspdlnego wnioskowania cho¢ pozytywnie nalezy oceniac
samg probe stymulowania w PROW kooperacji poziomej przybierajgcej inng postac anizeli wspdtpraca
w ramach GPR.

Wptyw PROW na poprawe struktury agrarnej i strukture wieku oséb prowadzacych dziatalnosc¢ rolnicza

Srednia powierzchnia gospodarstwa w okresie 2007-2014 wzrosta o 5,8% z poziomu 9,91 ha do 10,48
ha przy znacznym zrdznicowaniu regionalnym. Jezeli chodzi o beneficjentow dziatania 112 czyli
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mtodych rolnikdw to mediana® powierzchni ich gospodarstwa w momencie skfadania wniosku
o dofinansowanie wynosita 14,42 ha a po realizacji biznesplanu 18,5 ha co oznacza, iz skala wzrostu
wyniosta 28%.Mediana powierzchni gospodarstw bedacych beneficjentami dziatania 121 wyniosta
23,06 ha co oznacza 8% wzrost powierzchni w poréwnaniu do roku, w ktérym respondent sktadat
wniosek o dofinansowanie. Jezeli chodzi o dziatanie 126 to obecna mediana powierzchni 160
gospodarstw, ktore wziety udziat w ankiecie wyniosta 10 ha natomiast w momencie sktadania wniosku
o dofinansowanie wyniosta 9,2 ha wzrost wynidst wiec 8,6%. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy
stwierdzi¢, iz PROW miat pozytywny wptyw na poprawe struktury agrarnej odbiorcdw wsparcia. Skala
wzrostu powierzchni gospodarstw beneficjentéw byta wieksza niz wzrost jaki dokonat sie wsrod ogétu
gospodarstw rolnych (najwieksza w dziataniu 112). Beneficjenci tez zdecydowanie czeSciej anizeli
podmioty nieskutecznie aplikujagce o wsparcie deklarowali powiekszenie powierzchni gospodarstwa
w analogicznym okresie. Nalezy natomiast zauwazyc¢, iz mimo pozytywnych efektdow PROW w dalszym
ciggu struktura agrarna polskiego rolnictwa jest wysoce niekorzystna.

Wptyw na strukture wiekowg mogty mie¢ przede wszystkim dziatania 112 i 113. Ze wsparcia w ramach
dziatania 112 skorzystato 38 857 mtodych rolnikdw czyli 11,7% wszystkich osob ponizej 40 roku zycia
kierujgcych gospodarstwami rolnymi. W istotnym stopniu wsparcie trafito do rolnikdw najmtodszych,
ktorych wiek nie przekroczyt 25 lat — byto ich fgcznie 25 598 co stanowito 87% ogétu rolnikéw ponizej
25 roku zycia. PROW miat wiec bardzo duze znaczenie w utatwianiu prowadzenia gospodarstw przez
osoby najmiodsze. Jezeli chodzi o dziatanie 113 to jego wplyw na zmiane struktury agrarnej byt
mniejszy anizeli dziatania 112 co wynikato z faktu, iz wydano 19 947 decyzji o przyznaniu renty a na
rzecz nastepcy czyli osoby ponizej 40 roku zycia przekazano 10 870 gospodarstw. Sredni wiek rolnika
przejmujgcego gospodarstwo (niezaleznie od celu przekazania) wynosit zgodnie z danymi ARIMR 31,8
lat. Warto zauwazy¢, iz w kluczowych dziataniach inwestycyjnych PROW (112 i 121) wsparto prawie
66 tysiecy mtodych rolnikow co stanowito 19,8% ogdtu mtodych rolnikdw kierujgcych gospodarstwami
w roku 2013. Nalezy uzna¢, iz PROW w istotnym stopniu wspierat mtodych rolnikéw cho¢ w skali
makro nie przyczynit sie do wzrostu udziatu rolnikéw ponizej 40 roku zycia w ogole rolnikdw.

Wptyw PROW na trwatos¢ produkcii w systemach jakosci

Wptyw PROW na trwato$¢ produkcji w systemach jakosci byt znaczacy w szczegdlnosci w odniesieniu
do dziatania 132 oraz dziatan inwestycyjnych osi pierwszej. Jezeli chodzi o dziatanie 132 to wsparcie
adresowane byto do producentéow, ktérzy juz wytwarzali w ramach konkretnych systeméw jakosci
zywnosci produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi. Udzielana pomoc miata forme
refundacji poniesionych kosztdw uczestnictwa. Uczestnictwo w systemie miato przetozenie przede
wszystkim na jakos$¢ produkcji natomiast rzadziej zauwazalny byt wplyw posiadania certyfikatu
na kondycje ekonomiczng gospodarstwa co m.in. wynika z faktu, iz produkcja w systemie jakosci jest
co do zasady drozsza anizeli produkcja poza takim systemem. Cze$¢ gospodarstw juz zrezygnowata
z uczestnictwa w systemie gtéwnie z uwagi na nizsze od oczekiwan korzysci, zmiane profilu produkgji
oraz zbyt wysokie koszty uczestnictwa.

63% beneficjentow dziatann inwestycyjnych PROW zadeklarowata, iz w poréwnaniu do momentu
ubiegania sie o wsparcie z PROW jakos$¢ ta wzrosta, dla poréwnania w grupie podmiotéw aplikujgcych
nieskutecznie do PROW odsetek ten wyniost 37,8%. Beneficjenci jako gtéwne zrédto poprawy jakosci

1 Proponujemy postugiwanie sie mediang poniewaz jest ona zdecydowanie mniej ,wrazliwa” na wartosci skrajne
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wskazywali zmiane technologii dzieki inwestycjom modernizacyjnym dofinansowanym z PROW.
Co trzeci beneficient PROW posiadajgcy certyfikat jakosci zadeklarowat, iz do jego uzyskania
przyczynita sie zrealizowana dzieki wsparciu inwestycja.

Wptyw PROW na poprawe potencjatu ludzkiego w sektorze rolnym

Jednym z istotniejszych wyzwan jakie miat adresowaé PROW byt niski poziom wyksztatcenia osdb
prowadzacych gospodarstwa rolne. Z uwagi na warunki przyznawania wsparcia uzalezniajgce
otrzymanie wsparcia od posiadania odpowiednich kwalifikacji zawodowych za dziatania mogace miec
posredni wplyw na wzrost poziomu wyksztatcenia uznano dziatania 112 i 121. W dziataniu 112 37,6%
pozniejszych beneficjentow skorzystato z mozliwosci uzupetnienia wyksztatcenia w ciggu 3 lat od dnia
wydania decyzji o przyznaniu pomocy. Poréwnanie wyksztatcenia beneficjentdw z momentu
aplikowania o wsparcie z wyksztatceniem po zrealizowaniu biznesplanu pokazuje, iz najbardziej
widoczne zmiany dotyczyly oséb z wyksztatceniem najnizszym oraz zasadniczym zawodowym, ktére w
ciggu 36 miesiecy podnosity swoje kwalifikacje zawodowe do poziomu wyksztatcenia $redniego. Jezeli
chodzi o dziatanie 121 to 12% pozniejszych beneficjentdw dziatania zdecydowato sie na uzupetienie
kwalifikacji przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. W obu dziataniach kwalifikacje w zwigzku z
mozliwoscig otrzymania wsparcia podniosta stosunkowo niewielka (w ujeciu liczbowym) grupa
rolnikéw — ok 20 tysiecy osob. Taka skala nie mogta by¢ zauwazalna w skali makro. Nalezy natomiast
zauwazy¢, iz wyksztatcenie beneficjentdw obu dziatan zaréwno w momencie aplikowania o wsparcie
jak i tym bardziej po realizacji biznesplanu byto wyraznie wyzsze od wyksztatcenia ogétu rolnikéw.

Inne skutki wsparcia — efekt deadweight i efekt mnoznikowy

Skala efektu zdarzenia niezaleznego w dziataniach skierowanych do gospodarstw rolnych, podmiotéw
przetworczych i grup producentdw rolnych nie jest wysoka — jakkolwiek maty odsetek beneficjentéw
w ogdle nie podjatby sie realizacji projektu tak brak wsparcia skutkowatby opdznieniami w jego
realizacji, ograniczeniem jego zakresu oraz jakosci. Niewatpliwie wptyw na taki stan rzeczy ma fakt,
iz beneficjenci i tak musieli zapewni¢ kilkudziesiecioprocentowy wktad wiasny na realizacje projektu
tym samym nawet w sytuacji braku dofinansowania mogli tak zmieni¢ jego zakres by sfinansowac go
wytgcznie lub gtdwnie z wkiadu wiasnego lub, co pokazaty badania, mogli odtozy¢ realizacje projektu
w czasie by pozyskac z innych zrédet brakujgce srodki. W innych dziataniach np. 132 wsparcie byto na
tyle nieduze, iz jego brak nie stanowit bariery w podjeciu dziatan zaplanowanych we wniosku
o dofinansowanie.

PROW w odniesieniu do gospodarstw rolnych i podmiotéw przetworczych przyczynit sie do
wygenerowania efektu mnoznikowego w postaci podejmowania przez beneficjentéow kolejnych dziatan
o charakterze rozwojowym. Wptyw na taki stan rzeczy miat gtdwnie wzrost potencjatu finansowego
beneficjentéw, ktdry jest wyzszy anizeli podmiotéw aplikujacych nieskutecznie o wsparcie. Nie znalazty
potwierdzenia przypuszczenia dotyczace spadku aktywnosci inwestycyjnej na skutek koniecznosci
sptaty zobowigzan finansowych zaciggnietych na poczet realizacji inwestycji dofinansowanych z PROW
czy braku skionnosci beneficientow do dalszego rozwoju. Efekt mnoznikowy jest najstabiej
obserwowalny w przypadku grup producentdéw rolnych, z ktérych zdecydowana wiekszos$¢ nie
realizowata zadnych inwestycji w ostatnim czasie i nie przewiduje wzrostu naktadéw na inwestycje w
ciggu najblizszych dwoch lat. W drodze modelowania ekonometrycznego okreslono réwniez efekt
mnoznikowy z PROW na poziomie makro. Efekt ten wystgpit przede wszystkim w przypadku miejsc
zatrudnienia, ktére jak wskazywano powstawaly przede wszystkim poza sektorem rolnictwa. PROW
miat tez wptyw na pobudzenie produkgcji sprzedanej w przemysle maszynowym

13

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Whioski i rekomendacje

Wsparcie oferowane w ramach dziatan osi I w zdecydowanej wiekszosci odpowiadato na
zdiagnozowane potrzeby, zaréwno zawarte w PROW 2007-2013, jak i te wystepujgce u beneficjentdw.
Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze dziatania osi I PROW generalnie wychodzity naprzeciw
kluczowym wyzwaniom, przed ktorymi staneli producenci rolni i zaklady przetworcze wobec
koniecznosci jakosciowego rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci sektora rolno-spozywczego. Z drugiej
strony nie ulega watpliwosci, iz nadal wiele trzeba zrobi¢, aby te efekty utrwali¢ oraz dokonac
dalszego postepu w rozwoju sektora rolno-zywnosSciowego adekwatnego do nowych wyzwan
wystepujacych w otoczeniu. Potrzebne sg kolejne dziatania/projekty/ przedsiewziecia, ktére przyczynia
sie do jakosciowych zmian w sektorze, w szczegdlnosci w zakresie potencjatu wytwdrczego, jego
modernizacji, wzrostu kapitatu wiedzy, kompetencji technologicznych i zarzadczych, zintensyfikowania
transferu wiedzy nauka-praktyka gospodarcza, nasilenia procesow kooperacyjnych, niezbednej
konsolidacji, itp. Wystepuje zatem potrzeba dalszej restrukturyzacji i modernizacji sektora rolno-
zywnosciowego, ktorego potencjat produkcyjny bedzie pozwala¢ na prowadzenie skutecznej
rywalizacji konkurencyjnej na europejskich i $wiatowych rynkach.

W oparciu o wyniki przeprowadzonego badania sformutowano nastepujgce rekomendacje odnoszace
sie do PROW 2014-2020:

e rozszerzenie katalogu form wsparcia oferowanego w PROW 2014-2020 o instrumenty
pozadotacyjne,

e uwzglednienie mechanizméw, ktdre pozwolg premiowal projekty zaktadajace kooperacje
z sektorem nauki,

¢ uwzglednienie mechanizmoéw, ktére pozwolg premiowac projekty zaktadajgce kooperacje
pomiedzy sektorami i konsolidacje,

e uwzglednienie mechanizmoéw, ktore pozwolg premiowac projekty zaktadajgce kooperacje
pomiedzy producentami i powiekszanie liczby rolnikdw zorganizowanych w grupach,

e uwzglednienie mechanizmdéw, ktére pozwolg premiowa¢ rolnikdbw miodych, projekty
ukierunkowane na wzrost powierzchni gospodarstw oraz ufatwiajgce przekazywanie ich
nastepcom,

e uwzglednienie mechanizméw  stymulujgcych realizacje prac  badawczo-rozwojowych
w obszarze rolnictwa i przetwdrstwa,

e uwzglednienie mechanizmdéw pozwalajgcych na ocene poziomu innowacyjnosci projektow
inwestycyjnych, o ktorych dofinansowanie ubiegac sie bedg podmioty przetworcze
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SUMMARY

Introduction

The main objective of the study was to evaluate the impact of the RDP 2007-2013 (Rural
Development Programme), and in particular that of its first axis, on the socio-economic development
of Poland taking into account its impact on the European Community priorities. The study was one of
four studies aimed at summing up the course of implementation of the RDP 2007-2013.

The study used the theory-based evaluation approach which was reflected in reconstruction of the
intervention logics of all the measures of the first priority axis of the RDP 2007-2013. The logics
reconstructed were referred to when commenting on the results of field research. An important
element of the study was the estimation of the net effect of the intervention that was carried out on
the basis of FADN data and data from the surveys which covered both beneficiaries and unsuccessful
applicants for the support. In addition to the impact of the Programme at the micro level (entities that
have received the support), with the use of econometric modelling there was estimated the impact of
the RDP on the following macroeconomic indicators: GDP, employment and labour productivity.

Diagnosis of agri-food sector in the years 2006-2015

In recent years, there is a noticeable decrease in the share of agriculture in the national economy
development which is a natural phenomenon in highly developed countries. This share decreased from
3.7% in 2006 to 2.6% in 2014. On the other hand, we observe a steady increase in global agricultural
production which in 2014 reached the value of PLN 106 billion being more than 30% higher than in
2006. At the same time, in the period indicated, the number of farms with an area exceeding 1
hectare decreased by nearly 400,000 as well as the average farm size increased from 9.57 hectares to
10.48 hectares, together with the increased share of farms with an area of 50 hectares and more in
the use of agricultural land. In recent years, in the agricultural sector there is observed a noticeable
presence of strong modernization processes which is reflected in the growth of investments in fixed
assets such as buildings, machinery, equipment and means of transport. Unfortunately, it does not
contribute to the apparent reversal of the negative trend consisting in an increase in the degree of
fixed assets' use which in 2014 amounted to 76.5%. Noticeable also is the de-agrarianism process in
terms of employment structure, however, it does not arise from a decrease in the number of persons
employed in the agricultural sector (which remains for several years at a constant level) but is due to
the increase in employment in other sectors of the economy. At the same time the level of education
of farmers is growing - in 2013 as many as 10.8% had higher education. The age structure has been
changing slowly - although the share of farmers over 65 years of age is declining, at the same time
there is an observable decrease in the percentage of young farmers (under 40 years of age) among
all persons managing farms. A decrease in the number of farms, an increase in the average area of a
farm, and ongoing modernization processes have a positive impact on the effectiveness of
management in the agricultural sector whose good indicator is a gross value added produced by this
sector. It is a basic category of income which is an important criterion for assessing the cost efficiency
of production factors. Gross value added as far as individual agriculture in the years 2006-2014 is
concerned increased from PLN 27 billion to PLN 34.3 billion i.e. by about 47% in current prices.
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In recent years, there is a noticeable dynamic development of the food industry. The value of sold
production of the food industry increased from PLN 1.06 billion in 2005 to PLN 1.81 billion in 2014.
The gross value added in the food industry increased from PLN 2.44 billion in 2005 to PLN 4 billion in
2014. It should be emphasized that the large increase in production and value added was due to the
increase in labour productivity and did not go hand in hand with an increase in employment.

The impact of the RDP in the macro scale

The RDP had a positive impact on all the impact indicators listed in the Programme, i.e. economic
growth, labour productivity, and employment. Regarding the GDP, it was determined using
econometric modelling that the RDP was responsible for about 0.63% of the increase in GDP counted
in million EUR in the years 2006-2015. The results were slightly better than the expected share of the
RDP in the GDP growth counted in million EUR which was expected to amount 0.41% (in addition, the
real GDP value in 2015 turned out to be higher than the one assumed in the Programme). The RDP
impact on GDP is mainly due to the fact of mobilization of significant financial resources in the
framework of the Programme (until the end of 2015 the payments for the amount of over PLN 74
billion were realised which accounted for 99.82% of the budget of the Programme). As far as the
labour productivity is concerned, without the support provided from the Programme, in 2014 it would
be lower by 1% than it was in reality. A positive impact on labour productivity should be seen
primarily in terms of the modernisation investments made thanks to the RDP support in farms and
processing plants. The RDP also contributed to the creation of new jobs - it was calculated that
without the RDP in 2014 the number of employees would have been 0.63% lower which equals
89,933 people - although those were mainly jobs outside agriculture (to a large extent the support
provided within the framework of the third axis of the RDP contributed to that). However no impact of
the Programme on the agrarian structure of Polish agriculture has been identified that would be
noticeable at the macro scale. Although the RDP stimulated the beneficiaries' farms growth, the
growth in terms of the area was not so significant to cause changes in the macro scale. The support
went mainly to those farms where the area at the time of application was bigger than the national
average. Another weak point of Polish agriculture is - as indicated in the diagnosis - a high and
growing level of consumption of fixed capital. Due to the fact that support for the modernization of
technical facilities went only to a few percent of the farms, the investments made could not influence
anyhow the values of public statistics' indicators. The RDP also had a limited impact on the changes in
the age structure of farmers although it significantly contributed to the provision of the support for
farms managed by young farmers (below 25 years of age).

In addition to the influence of the RDP on the impact indicators there was also estimated the influence
of the Programme on indicators characterizing the competitiveness of Polish agriculture. This impact
was noticeable and positive for each of the indicator analysed being the most visible in relation to
capital expenditure on fixed assets (mainly vehicles) and gross value added (as a result of growth in
labour productivity). The RDP has also positively affected the value of the sold production of the food
industry. A challenge that still faces the processing sector is the need for its further consolidation.
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The impact of the RDP at the level of beneficiaries of the support

The impact of individual RDP_measures in terms of improvement of the competitiveness of the
beneficiaries/farms

The first priority axis of the RDP offered support under the 11 measures of which the measure of
purely investment character i.e. the Measure 112 "Facilitation of the start for young farmers", the
Measure 121 "Modernization of agricultural holdings (farms)", the Measure 123 "Increasing the added
value of the basic agricultural and forestry production" and the Measure 126 "Restoring the potential
of agricultural production damaged by natural disasters and introducing appropriate preventive
actions", can be regarded as those contributing directly to improving the competitiveness of the
beneficiaries.

Under the Measure 112 the support was provided to 38,857 young farmers. Analysis carried out on
the basis of FADN data showed that the beneficiaries of that measure achieved better management
results than similar farms which did not benefit from the support. The differences in favour of the
beneficiaries relate to such indicators as the land productivity, labour productivity, income, or gross
value added (which increased in farms involved in the Measure 112 between the years 2011 and 2014
by 10.2%, and in the remaining farms by 0.3% only). The beneficiaries were also more likely to carry
out investments. Data from the RDP monitoring system shows that the median area of farms owned
by the beneficiaries of the measure at the time of submitting a grant application was 14.42 hectares,
and after the implementation of their business plans - it was 18.5. The bonus granted to young
farmers had a definite positive impact on the competitiveness of their farms.

Under the Measure 121 the support was provided to 57,470 farms. Based on the FADN data it was
established that the RDP support had a positive impact on the condition of the beneficiaries. In 2014
compared to 2011 only those farms that were involved in the Measure 121 achieved an increase in
terms of gross added value (GVA). In those farms the GVA growth was in fact 0.4% (an increase of
PLN 0.9 thousand) while in the control group farms there was a GVA decline by 3.3%, i.e. PLN 6.3
thousand less. Beneficiaries of the measure have also noted higher values than other farms in terms
of land and labour productivity. In the period analysed the farms involved in the Measure 121 had
greater positive rate of reproduction of fixed assets. The monitoring system data shows that the
beneficiaries of the measure increased their farms by 8% on average. Also the surveys confirmed that
farms of the beneficiaries developed more dynamically than farms of unsuccessful applicants for
support under the measure. Therefore the support provided under the Measure 121 had so far a
positive impact on the competitiveness of the beneficiaries.

Under the Measure 123 the support was provided to 1,133 unique beneficiaries implementing 1,749
operations. The RDP funds were allocated for modernization of technical facilities. The RDP impact on
the competitiveness of the beneficiaries of the Measure 123 is proven primarily by the results of
quantitative research concerning the impact of the investments realized by them on their market
position. The percentage of the beneficiaries declaring that the RDP contributed to their leader
position on the main market of their operations was 42.1%. An even higher percentage - 77.8% of
the beneficiaries - noted the RDP contribution in their catching the distance between their firms and
the competition. High was also the share of those respondents who, as a result of investments made
under the Measure 123 of the RDP, became the best equipped processing plants (66.4%) and
adjusted to the required quality standards (67.1%). With those investments more than 60% of the
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beneficiaries have launched new or significantly modified products. The sum of the baseline gross
value added in enterprises which have received the support amounted to PLN 6.1 billion, while the
value after the completion of the operations - to PLN 8.7 billion in 2014, which was higher by 43.1%.
The increase in return on sales in the supported enterprises amounted to 3.97%.

The characteristics of the Measure 126 consisted in targeting the support to farmers affected by
natural disasters. The support was therefore provided to entities whose competitive position as a
result of unforeseen events and those beyond the control of farmers deteriorated significantly. There
were 8,019 operations approved for financing. Surveys have shown that the investments made with
the support of the RDP for 74% of the respondents had high or very high importance in terms of
reproduction of potential of their farms. With the support it was possible primarily to restore the
machinery park and production potential. From the point of view of the growth of competitiveness
(and not just restoring of the potential) of key importance was the fact that the investments made it
possible simultaneously to modernize farms and increase the quality of plantings. Raising the level of
technological advancement and improvement of the quality of orchards/perennial plantations were the
factors that caused that the present condition of the beneficiaries is better than that of the entities
applying unsuccessfully for the support under the measure. An undoubted advantage of the Measure
126 was the offered possibility to change the profile of agricultural activity, e.g. by changing the
profile of the crop.

The measures that contributed indirectly to the growth of competitiveness of the beneficiaries should
be considered the following measures: 111, 114, 125, 132, 133 and 142.

The trainings funded under the Measure 111 were attended by 165,925 unique participants. The
greatest number of people were trained in the so-called cross-compliance, dissemination of the
principles of environmentally friendly farming methods, as well as farm economics and management.
Trainings were fully adequate to the needs of the participants - a positive opinion on the adequacy
was expressed by 97% of them. With the implementation of the Measure 111 it was possible to
increase the level of knowledge of farmers participating in training and develop their skills necessary
to adapt production and management processes so they could meet the growing market and
administrative requirements. The effect was the increase in the quality of intellectual capital which is a
key element of the competitive potential of farms. The beneficiaries emphasized that the knowledge
gained during the trainings was used by farmers in practice.

Under the Measure 114 the support was provided to 43,830 farmers. A total of 165,413 advisory
services were provided there. It was assumed that these effects may be the result only of those
advisory services that meet the expectations of the beneficiaries and provided them with knowledge
that could be used in practice. 60% of the beneficiaries when asked to assess the quality of the
service on a scale of 1 to 5 (highest rating) gave the "fours" and "fives". 81% of respondents use the
knowledge gained through the services provided in the current farm management which proves a
practical nature of the advisory services. Surveys have shown that the entities that benefited from the
advisory services financed from the RDP dealt slightly better with most indicators than entities that
have not benefited from the support provided under the Measure 114.

Under the scheme I of the Measure 125 24,222 farms were subject to consolidation. The interviewed
beneficiaries of the measure (scheme I) stressed the great role of the support provided and large-
scale benefits for farmers as it comes to consolidations. In the farms covered by consolidations a
number of cadastral parcels reduced, and thus the average area of a farm increased. Also the distance
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of parcels from habitats decreased as well as the travel time to get there reduced. As part of
consolidation projects, there were adapted lands of newly delimited parcels so to conduct rational
agri-technical works there, including liquidation of unnecessary margins and roads, and there were
reclamation work carried out.

Under the scheme II of the Measure 125 634 operations were realised. 86% of them consisted in
basic drainage. The effects that were achieved are primarily the increase of the flood protection
through the construction and modernization of shafts, regulating the banks of rivers and canals. It
should be emphasized that the impact of the Measure 125 on the competitiveness of farms was of an
indirect nature. It contributed mainly to reducing the risk of potential losses arising from adverse
climatic events such as floods or torrential rain. It limited also the seasonal flooding of farmlands.

The objective of the Measure 132 consisted in targeting the financial support to farmers participating
in food quality schemes. Under the measure the support was provided to 26,339 unique farmers. Only
half of them declared that the benefits of having the certificate fulfilled their expectations. It was one
of the key reasons why 27% of the beneficiaries of the measure resigned from the certificate and
further 7% plan to resign from it in the near future. The beneficiaries indicated that having certificates
translated primarily into an increase in production quality. When it comes to indicators such as
revenues or profits only one in five respondents declared that their growth is due to the certificate.
Influence of the certificate on the economic condition of the beneficiaries was therefore moderate.

Under the Measure 133 the support was provided for information and promotion activities undertaken
by the beneficiaries. The support covered 12 groups of producers with quality systems which is less
than expected (47), which was influenced by such factors as the Measure implementation mechanism
consisting in the refund of costs already incurred and not making the advance payments, the refund
of only part of the costs, the requirement for the producers' group to be organised in an appropriate
legal form, a small number of producers (products) on the growing market for high-quality products.
The results of qualitative research among the beneficiaries of the Measure 133 confirm the impact of
the support on the competitiveness of the beneficiaries. During the execution of relevant operations
they were using different tools for promotion and information. This made it possible to reach a wide
audience and thus to make a significant increase in terms of awareness of their products and
consumers' interest in them. All respondents confirmed that the actions undertaken resulted in an
increase in the range of sales and in the revenue growth. It should be noted that the effects achieved
will be long-lasting - the respondents were convinced that their reputation increased as well as their
customers' confidence in the products offered by them. It also facilitated the conduct of further
promotional activities and also contributed to the strengthening of cooperation in the producers'
group.

The objective of the Measure 142 was to strengthen the institutional structure in the sector of primary
agricultural production in order to support the functioning of agricultural producers by encouraging
them to create groups of agricultural producers and to cooperate. The support was provided to 1,389
groups of agricultural producers. Without the ability to obtain financing most of the groups would
most likely never have been formed. Virtually every group allocated the financial support obtained for
investments. Fixed assets can be the source of future competitive advantages, among others, make
that the group will be more attractive and it will easier "attract" new members. 76% of the groups
examined declared that the investments they had made had increased the potential of the group
when it came to cooperation with other farms or entities involved in processing, which is of great
importance from the point of view of competitiveness of a group. 62% said that the RDP support
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received had a positive impact on relationships with customers of products and 65% said that about
the relationships with the product suppliers. It should also be noted that the support also contributed
to raising the competitiveness of not only the groups themselves but also their members. The number
of farms that entered the market (through participation in the producers' group) exceeded 4,000.

The impact of the RDP concerning the cross-cutting issues

The impact of the RDP on the restructuring of the dairy industry

Projects related to the restructuring of the dairy sector were supported under the Measures 121 and
123. The impact of the RDP in that scope relied primarily in increasing the level of technological
advancement of farms or processing plants. The instruments offered under the RDP in the macro
scale had a minimal effect on reducing the number of farms dealing with the production of milk or on
consolidation of processing plants which generally happens very slowly. The investments made were
clearly reflected in the increase in the quality of production and in the case of beneficiaries of the
Measure 123 also in the increase in labour productivity which translated into a reduction in production
costs. It should be emphasized that the condition of the dairy industry is significantly determined by
macroeconomic factors and they were unfavourable in recent years (global economic slowdown, the
Russian embargo on products, a decline in purchase prices of milk, a decline in dairy prices).

The impact of the RDP on the introduction of innovative methods

The RDP had a significant impact on the introduction of innovative methods among the beneficiaries
although some reservations may be raised by the question of the level of innovativeness of the
solutions introduced, of which those used by nearest competitors (in terms of the near area or of the
region) had often been already subsidized. It should be noted, however, that as far as the RDP is
concerned, the issue of the level of innovativeness was not strongly emphasized and it was not
reflected in project selection criteria, therefore there is no point to expect spectacular results in this
regard. The RDP was primarily expected to contribute to the modernization of farms and processing
plants, and in this respect it fulfilled its role. What is worth emphasizing - it supported investments
recognized by the beneficiaries as very important in terms of the functioning of their entities. There
was also no phenomenon of "over-investment" observed, the investments must also be considered
adequate - almost all the beneficiaries continue to benefit from machines and devices purchased
thanks to the RDP support. In the case of some of them they enabled to make a change in the
business profile. Almost all farmers, if they again were to decide on the subject scope of the
investment, would decide on the analogous scope as the one realized.

The impact of the RDP on strengthening the links between the science sector and the agri-food sector

Surveys have confirmed that the cooperation of farms with scientific institutions is rare. The RDP
played a very small role in terms of stimulating this cooperation. Only 12% of respondents among
those who had experience of cooperation (they accounted for 7.6% of the total) declared that it had
to do with the financial support received from the Programme. It should be noted, however, that the
measures of the first axis did not provide for any mechanisms to stimulate the strengthening of
relations between the two sectors. Establishing such cooperation within the framework of the
measures of investment nature would not be an eligible cost (except for the purchase of patents and
licenses that are completely a marginal form of cooperation in Poland). Moreover, we must recognize
that barriers to cooperation with research units are difficult to overcome without undertaking actions
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of a systemic nature that require legislative changes and mobilization of financial resources from the
state budget.

The impact of investments on the better use of production factors

Based on the results of research and analysis conducted it can be concluded that the RDP had a
positive impact on the better use of production factors in farms, which is the result of modernising
operations made by the beneficiaries. These operations allowed in the first place to improve the level
of technical equipment of farms. The accuracy of the investments is proven by the fact that almost all
the beneficiaries still use the purchased machinery and equipment and for more than 90% of them
they are still of large or very large importance. Noticeable is the impact of the investments made on
such indicators of effective use of the production means as the profitability of production, production
costs, and productivity. That is evidenced by the occurrence of statistically significant differences
between the beneficiaries and ineffective applicants, as well as a high level of the net effect,
particularly evident in relation to the labour productivity. Observations from the surveys were also
confirmed by FADN data indicating that the beneficiaries were characterized by higher land
productivity, higher rate of reproduction of fixed assets, and higher gross value added. Better use of
production factors translated into better results of farms of the beneficiaries compared to entities that
unsuccessfully applied for the support.

The impact of the support on cooperation and consolidation of entities operating in the sectors of
agricultural production and agricultural processing

The impact of the RDP on consolidation and cooperation of entities operating in the sectors of
agricultural production and agricultural processing was the most evident in relation to the Measure
142. As a favourable situation in this regard should be considered a significant number of groups
supported, improved relations within the groups and with customers and suppliers declared by the
beneficiaries, and a positive assessment of the RDP support in terms of building cooperation capacity.
Cooperation greatly increases the bargaining power of agricultural producers through its impact on the
structure of the market (creation of the producers' groups), the volume of resources (joint
investments and/or joint use of resources), sales on attractive markets, improved quality and reduced
transaction costs (common use of resources).

When it comes to processing plants, possible consolidation processes are stimulated primarily by
market mechanisms, and moreover comparatively late introduction of preferences for certain types of
entities resulted in the fact that the impact of the Measure 123 in terms of consolidation and
cooperation was moderate.

In an indirect way the increase in cooperation was contributed by the Measure 121 that allowed the
vast majority of the beneficiaries to improve the quality of production and thereby enabled them to
adapt to higher quality requirements set by the processing entities. Slightly smaller effects of the
support are to be recorded in terms of growth of cooperation between agricultural producers (share of
machinery and equipment) and their common applying, although an attempt to stimulate horizontal
cooperation under the RDP should be assessed positively as it is of different character than
cooperation under the GPR.
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The impact of the RDP on improving the agrarian structure and the age structure of persons engaged
in agricultural activities

The average farm size in the years 2007-2014 increased by 5.8% from 9.91 hectares to 10.48
hectares with significant regional differences. As for the beneficiaries of the Measure 112 i.e. young
farmers, the median® area of their farms at the time of submitting a grant application was 14.42
hectares, and after the implementation of their business plans - it was 18.5 hectares, which means
that the scale of the increase was 28%. The median area of farms benefiting from the Measure 121
amounted to 23.06 hectares which represents an 8% increase in terms of area compared to the year
in which a respondent had applied for funding. Regarding the Measure 126 the present median area
of 160 farms that took part in the survey was 10 hectares and in the time of submission of the grant
application it was 9.2 hectares, the increase was thus 8.6%. Given the above, it is clear that the RDP
had a positive impact on improving the agrarian structure of the recipients of the support. The scale
of growth of the area of farms of the beneficiaries was bigger than the increase that had taken place
among the total number of farms (it was the largest in case of the Measure 112). The beneficiaries
also, much more often than unsuccessful applicants for the support, declared a larger area growth of
their farms in the analogous period. It should however be noted that despite the positive effects of
the RDP, the agrarian structure of Polish agriculture is still highly unfavourable.

The impact on the age structure could be made in the first place by the Measures 112 and 113. The
support provided under the Measure 112 was benefited by 112,38 857 young farmers, i.e. 11.7% of
all persons under 40 years of age managing farms. To a significant degree the support went to the
youngest farmers of less than 25 years of age - there were a total of 25,598 such persons which
accounted for 87% of farmers under 25 years of age. Therefore the RDP was very important in
facilitating the conduct of farms by the youngest people. Regarding the Measure 113, its effect on the
change in the agrarian structure was less than the one of the Measure 112, which resulted from the
fact that 19,947 decisions to grant a pension were issued at that time, and 10,870 farms were handed
over to successors i.e. persons under the age of 40. The average age of a farmer transferee
(regardless of the purpose of the transfer) was 31.8 years of age, according to the data of the ARMA
(Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture). It is worth noting that under the RDP key
investment measures (i.e. 112 and 121) there were supported almost 66,000 young farmers, which
accounted for 19.8% of all young farmers managing farms in 2013. It should be considered that the
RDP significantly supported young farmers while at the macro level it has not contributed to the
increase of the share of farmers under 40 years of age in the total number of all farmers.

The RDP impact on the sustainability of production_in terms of guality systems

The RDP impact on the sustainability of production in terms of quality systems was significant, in
particular in relation to the Measure 132 and the investment measures of the first axis. As far as the
Measure 132 is concerned the support was addressed to the producers who had already, under
specific food quality schemes, manufactured agricultural products intended for human consumption.
The assistance was provided in the form of reimbursement of the costs of participation. Participation
in the system has translated mainly into the quality of production, while less noticeable was the
impact of possessing a certificate on the economic condition of a farm which, among others, is due to

2 We propose the use of the median because it is far less "sensitive" to the extreme values
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the fact that production following a quality system is generally more expensive than production
beyond such a system. Part of farms have already resigned from their participation in the system
mainly due to lower benefits than expected, changing the production profile, and high costs of
participation.

63% of the beneficiaries of the RDP investment measures declared that compared to the moment
when they applied for the RDP support that quality has increased, compared to the group of
unsuccessful applicants this percentage was 37.8%. The beneficiaries indicated to the change in
technologies thanks to modernization investments co-financed from the RDP as the main source of
quality improvement. Every third RDP beneficiary who had a quality certificate declared that the
investment realised with the support contributed to obtaining that certificate.

The RDP impact on the improvement of human potential in the agricultural sector

One of the most important challenges addressed by the RDP was a low level of education of farmers.
Because of the conditions for granting the support that made receiving of the support dependant from
having relevant professional qualifications, the Measures 112 and 121 were acknowledged as the
measures that could have an indirect impact on the growth of the educational level of farmers. In the
Measure 112 37.6% of the later beneficiaries took the opportunity to complete their education within
3 years from the date of the decision that they had been granted the assistance. Comparison of the
education level of the beneficiaries from the time of applying for the support to their level of
education after the completion of their business plans shows that the most obvious changes related to
people with the lowest education and basic vocational education levels, who raised their professional
skills to the level of secondary education in 36 months. As far as the Measure 121 is concerned 12%
of the beneficiaries of the measure decided to upgrade their qualifications before applying for funding.
In both measures due to the possibility of receiving the support a relatively small group of farmers (in
terms of numbers) raised their qualifications - about 20 thousand people. Such a scale could not be
noticeable on a macro level. It should however be noted that the education level of the beneficiaries
of both measures in the moment of applying for the support and, even more, after the
implementation of their business plans, was significantly higher than the general education level of
farmers.

Other effects of the support - deadweight and multiplier effects

The scale of the effect of independent events, in terms of the measures addressed at farms,
processing entities, and groups of agricultural producers, is not high - although a small percentage of
the beneficiaries would not have undertaken their project implementation at all, the lack of support
would result in delays in project implementation, limiting its scope and quality. Undoubtedly this state
of affairs is affected by the fact that the beneficiaries still had to provide several dozen % of own
contribution to the project, and therefore, even in the absence of financing they could change project
scope in such a way to fund it exclusively or mainly from own contribution or, what the research has
shown, they could postpone implementation of the project in time to obtain the missing funds from
other sources. In other measures, e.g. in the Measure 132, the support was so small that its absence
did not constitute any barrier to undertaking actions planned in the grant application.

The RDP, with respect to farms and processing entities, contributed to generate a multiplier effect in
the form of undertaking of further development actions by the beneficiaries. This state of affairs was
mainly influenced by an increase in the financial potential of the beneficiaries which is higher than the
one of the unsuccessful applicants for the support. The suppositions concerning the decline in
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investment activity as a result of having to repay financial liabilities on account of the investment
financed from the RDP or lack of inclination of the beneficiaries for further development were not
confirmed. The multiplier effect is the least noticeable in the case of groups of agricultural producers,
the majority of whom did not execute any investment in recent times and do not plan any growth of
investments in the next two years. Using the econometric modelling there was also identified a
multiplier effect of the RDP at the macro level. This effect occurred mainly in the case of employment
places which, as indicated, were created mainly outside the agricultural sector. The RDP also had a
stimulating effect on the sold production in the machine industry.

Conclusions and recommendations

The support offered under the measures of the axis I in the vast majority responded to the needs
identified, both those included in the RDP 2007-2013, as well as those reported by the beneficiaries. It
should first be noted that the measures of the RDP axis I generally met the key challenges faced by
agricultural producers and processing plants as concerns the need for qualitative development and
growth of competitiveness of the agri-food sector. On the other hand, there is no doubt that much still
remains to be done in order to consolidate these results and make further progress in the
development of the agri-food sector adequately to the new challenges occurring in the environment.
Further measures/projects/undertakings which will contribute to qualitative changes in the sector are
needed, in particular as regards production potential, its modernization, growth of knowledge capital,
technological competence and management skills, speeding up the transfer of knowledge between the
science sector and business practice, stepping up cooperation processes, the necessary consolidation,
etc. There is therefore a need for further restructuring and modernization of the agri-food sector
whose production capacity will make it possible to effectively compete on the European and world
markets.

Based on the results of the study conducted, there were formulated the following recommendations
relating to the RDP 2014-2020:

e extension of the list of the support forms offered under the RDP 2014-2020 with non-grant
instruments,

e consideration of mechanisms that would make it possible to reward projects involving
cooperation with the science sector,

e consideration of mechanisms that would make it possible to reward projects involving
cooperation between the sectors as well as consolidations,

e consideration of mechanisms that would make it possible to reward projects involving
cooperation between the manufacturers, and increasing the number of farmers organized in
groups,

e consideration of mechanisms that would make it possible to reward young farmers, projects
aimed at increasing the area of farms, and facilitating the transfer of them to their successors,

e taking into account the implementation of mechanisms stimulating research and development
in the field of agriculture and processing,

e consideration of mechanisms that would enable to assess the level of innovativeness of
investment projects, whose funding will be applied for by processing entities.
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WPROWADZENIE

Niniejsze badanie miato charakter ewaluacji ex-post czyli ewaluacji prowadzonej po zakonczeniu
wdrazania interwencji publicznej. Gtéwnym celem badania byta ocena wptywu PROW 2007-2013, a w
szczegolnosci  jego pierwszej osi  priorytetowej, na rozwdj spoteczno- gospodarczy Polski
z uwzglednieniem jego wptywu na priorytety wspdlnotowe.

Badanie byto jednym z czterech ukierunkowanych na podsumowanie przebiegu wdrazania PROW
2007-2013. Pozostate dotyczyty:

e  Oceny wptywu PROW 2007-2013 na $rodowisko i klimat,

e Oceny wptywu PROW 2007-2013 na jakos¢ zycia na obszarach wiejskich z uwzglednieniem
podejsécia LEADER,

e Oceny realizacji Pomocy Technicznej i Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich.

Wszystkie badania byty realizowane w oparciu o art. 84 i 86 rozporzadzenia Rady 1698/2005 z dnia 20
wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) przewidujgcymi konieczno$¢ poddania programéw
rozwoju obszaréw wiejskich ocenie ex post.

Do celéw szczegdtowych niniejszej ewaluacji nalezaty:

e ocena trafnosci przyjetej logiki interwencji Programu;

e ocena skutecznosci Programu rozumiana jako ocena do jakiego stopnia cele zdefiniowane na
etapie programowania zostaty osiggniete, czy wybrane instrumenty byly adekwatne oraz
w jakim stopniu zastosowane metody wdrazania, instytucje i czynniki zewnetrzne miaty wptyw
na ostateczne efekty;

e ocena efektywnosci Programu rozumiana jako analiza mozliwosci osiggniecia zblizonych lub
lepszych efektdw przy wykorzystaniu mniejszych lub poréwnywalnych zasobow;

e ocena trwatosci — rozumiana jako ocena na ile zmiany wywotane realizacjg Programu s3
trwate i dtugookresowe oraz czy bedg funkcjonowac po zakonczeniu wsparcia;

e ocena wptywu netto programu na obszary objete programowaniem w tym ocena wktadu
programu w realizacje priorytetéw wspolnotowych.

W badaniu zastosowano podejscie ewaluacji opartej na teorii czego wyrazem byto odtworzenie logik
interwencji wszystkich dziatan pierwszej osi priorytetowej. Do odtworzonych logik odwotywano sie
komentujgc wyniki badan terenowych.

Istotny element badania stanowito oszacowanie efektu netto interwencji co zostato zrealizowane
w oparciu o dane FADN oraz dane z badan ankietowych, ktérymi objeci byli zaréwno beneficjenci jak
i podmioty nieskutecznie aplikujgce o wsparcie.

Obok wptywu Programu na poziomie mikro (podmiotdw, ktdre uzyskaty wsparcie) z wykorzystaniem
modelowania ekonometrycznego oszacowano wptyw PROW na wskazniki makro: PKB, zatrudnienie
i wydajnos¢ pracy.
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W raporcie uwzgledniono zrdznicowanie beneficjentow pierwszej osi priorytetowej przedstawiajgc
wyniki badan ilosciowych w podziale na gospodarstwa rolne, zaktady przetwoércze i grupy producentéw
rolnych. Tam gdzie byto to uzasadnione przedstawiono dodatkowo wyniki w podziale na poszczegdine
dziatania - analizy tego rodzaju zostaly przeprowadzone przede wszystkim w sytuacjach
zdiagnozowania istotnych réznic w odpowiedziach respondentéw réznych dziatan. Tam gdzie réznice
byty niewielkie zdecydowano sie celem zachowania przejrzystosci wywodu oraz uchwycenia
catosciowego wplywu Programu w danym obszarze na prezentowanie wynikow t3cznie
z uwzglednieniem wspomnianego zréznicowania na typy beneficjentow.
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2. KONTEKST BADANIA

2.1 DIAGNOZA SYTUACII

Sektor rolny
Znaczenie sektora rolnego we wspdtczesnych gospodarkach w wymiarze ekonomicznym stabnie

poprzez zmniejszenie sie jego udziatu w produkcji zywnosci, w tym gtéwnie w produkcji surowcow
zywnosciowych oraz zatrudnieniu. Obserwuje sie spadek jego wplywu na wskazniki
makroekonomiczne wraz ze wzrostem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju. Pozycja
ekonomiczna sektora rolnego w stosunku do innych gatezi gospodarki narodowej $wiadczy gtéwnie
0 jego konkurencyjnosci wewnetrznej. Spadek roli rolnictwa i jego udzialu w tworzeniu dochodu
narodowego nie oznacza jednak, ze maleje jego znaczenie w rozwoju catej gospodarki. Ma na to
wpltyw wieloaspektowe znaczenie sektora petnigcego obok funkcji ekonomicznych istotne funkcje
spoteczno-kulturowe, turystyczno-rekreacyjne, ekologiczne i $rodowiskowe. Prowadzi to do
przewartoSciowania koncepcji rozwoju obszaréw wiejskich z modelu iloSciowego na jakosciowy.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w krajach wysoko rozwinietych od lat obserwowana jest zmiana
struktury sektora rolno-zywnosciowego. Ro$nie znaczenie przemystéw wytwarzajgcych Srodki
produkcji i ustugi produkcyjne dla rolnictwa, ale przede wszystkim zwieksza sie rola przemystu
spozywczego. Przemiany te zmieniajg strukture gospodarski narodowej w efekcie powodujgc wzrost
spotecznej wydajnosci pracy i wartosci dochodu narodowego.

Na rozwdj sektora rolnego w danym kraju wptywajg determinanty zwigzane z otoczeniem oraz
ze stanem jego potencjatu produkcyjnego tj. zasobami czynnikéw produkcji w nim wykorzystywanych.
Jego sprawne funkcjonowanie (konkurencyjnos¢) jest uwarunkowane charakterem i formg obecnych
w nim struktur produkcyjnych, dostepnoscig kapitatu, jakoscig kapitatu intelektualnego, aktywnym
wdrazanie nowych technologii i dobrym zarzadzaniem.

Znaczenie rolnictwa w gospodarce

Obszary wiejskie w Polsce zajmujg ponad 93% powierzchni kraju®. W roku 2006 na tym terenie
zamieszkiwato 14,9 min mieszkancéw, tj. 38,7% ludnosci Polski, zas w roku 2014 na tych terenach
mieszkato juz 39,7%. Analizujgc poziom wskaznikdw odzwierciedlajgcych role polskiego rolnictwa
w gospodarce narodowej, potencjat produkcyjny zakumulowany w sektorze oraz wyniki
gospodarowania w latach 2006-2015 nalezy podkresli¢, iz zmiany jakie w nim zaszty dotyczg zaréwno
cech strukturalnych, jak i efektywnosci gospodarowania. Udziat rolnictwa w produkcie krajowym
brutto obnizyt sie z poziomu 3,7% w roku 2006 do poziomu 2,6% w roku 2014.

3 (Martino, Marchini 1996).
4 Przy opracowaniu diagnozy wykorzystano dane pochodzace ze statystyki publiczne;j.
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Wykres 1. Udziat rolnictwa w PKB w latach 2006 - 2014
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Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Podobnie obnizyt sie w badanym okresie udziat sektora rolnego w uzytkowaniu trwatego majgtku
produkcyjnego z poziomu 7,1% do 5,0%. Gtéwna przyczyna tego zjawiska byt relatywnie niewielki
(okoto 2%) udziat naktaddw inwestycyjnych w rolnictwie przeznaczonych na odtworzenie i zwiekszanie
majatku, aczkolwiek naktady te w ujeciu bezwzglednym wzrosty z 3,0 mid zt w roku 2006 do 5,2 mid
zZt w roku 2014. Skala inwestycji w majatek trwaty pozwolita na wzrost wartosci netto majatku,
szczegolnie ujawniajgcy sie w latach 2011-2014. Warto$¢ Srodkow trwatych brutto w tym samym
okresie wzrosta z ponad 114,7 mid zt do 137,4 mid zt. W strukturze Srodkdw trwatych dominujaca
pozycje stanowity w roku 2014 naktady na budynki i budowle — 76,8 mld zt, maszyny i urzadzenia -
24,9 mid zt i Srodki transportu 16,9 mid zt. Wskaznik zuzycia majatku produkcyjnego w rolnictwie
wzrdst z poziomu 73,6% w 2006 roku do 76,5% w roku 2014.

Tabela 1. Stopien zuzycia $rodkdw trwatych w latach 2006 — 2014 (w procentach)
‘ 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

73,6 74,3 74,9 76 76,7 76,8 76,9 76,7 76,5

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Charakterystyka uzytkdw rolnych

Mozliwosci produkcyjne rolnictwa wyznaczane sg w gtéwnej mierze przez zasoby ziemi. Ziemia jest
aktywnym czynnikiem produkcji, determinujgcym niejako ramy zastosowania pozostatych czynnikow
oraz przede wszystkim ksztattujgcym ich produktywnos¢ czastkowa.

Udziat uzytkdw rolnych w powierzchni catkowitej kraju, czy regionu wskazuje na znaczenie tego
sektora dla rozwoju gospodarki. Udziat uzytkéow rolnych w powierzchni ogdinej na przestrzeni
badanych lat obnizyt sie z 61,1% do 59,9%. Powierzchnia uzytkdw rolnych przypadajgcych
na 1 mieszkanca w 2014 roku wyniosta 0,38 ha, za$ w roku 2006 wynosita 0,42 ha. W badanym
okresie zaobserwowano spadek ogodlnej powierzchni gruntow w uzytkowaniu gospodarstw.
Powierzchnia uzytkow rolnych pozostajgca w uzytkowaniu gospodarstw spadta w latach 2006-2015
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z15957,3 tys. ha do 145453 tys. ha tj. o 1398,89 tys. ha. Zmiana ta wynikata gtdwnie
Z ,odrolniania” gruntdw i przeznaczania ich na cele nierolnicze. Natomiast struktura uzytkéw rolnych
byta w analizowanym okresie dos¢ stabilna jesli chodzi o grunty orne, sady i taki, a jedynie znaczacy
spadek o okoto 50% odnotowano w przypadku pastwisk. Takze niewielkie zmiany odnotowano
w strukturze upraw — zmniejszenie sie powierzchni zbdz, ziemniakow i burakéw cukrowych przy
wzroscie zasiewdw rzepaku i pastewnych. Uzytki rolne w dobrej strukturze w badanym okresie
stanowity od 97,7% do 99% uzytkéw ogdtem. W 2014 roku powierzchnia ugoréw wyniosta 475,2 tys.
ha i byla 2,9-krotnie mniejsza niz w roku 2004 co ma zwigzek ze mechanizmem stosowania doptat
bezposrednich i wzrostem cen gruntéw rolnych. Powierzchnia zajmowana przez lasy wzrosta w latach
2007-2015 o nieco ponad 166 tys. ha (o 1,8%) i obecnie wynosi 9 215 tys. ha, w tym lasy prywatne
zajmujg powierzchnie 1 765 tys. ha a lasy publiczne 7 450 tys. ha. Na wzrost areatu zajetego przez
lasy miat gtdéwnie wplyw wzrost zalesiania w sektorze prywatnym, ktdre w analizowanym okresie
wyniost 8,8%. Powierzchnia lasow publicznych wzrosta w tym okresie jedynie o 0,3% (ok. 24 tys. ha),
co spowodowato spadek powierzchni laséw publicznych w areale ogétem z 82,1% do 80,8%.

Ogodlnie jakos$¢ uzytkdw w Polsce jest nizsza niz przecietnie w UE. Znaczny udziat gleb stabej jakosci
i zakwaszonych zmniejsza rolniczg przydatno$¢ uzytkdéw rolnych. Wskaznik bonitacji gleb wynosit
w 2014 roku 0,82 a jego wartos¢ w analizowanym okresie wzrosta o 0,02. Udziat gleb lekkich
wynoszacy 60,8% jest dwukrotnie wiekszy niz Srednio w UE (31,8%). Wskaznik ten zdeterminowany
przez warunki klimatyczno-przyrodnicze nie moze ulega¢ znaczagcym zmianom.

Rolnictwo nadal charakteryzuje sie duzym rozdrobnieniem. W kraju funkcjonuje 1 min 413 tys.
gospodarstw rolnych o powierzchni > 1 ha. W roku 2006 byto ich 1 810 418.

Charakterystyka gospodarstw

Srednia powierzchnia gospodarstwa w latach 2007-2015 wzrosta o prawie 10%. W roku 2007 $rednio
wynosita 9,57 ha za$ roku 2015 osiagneta areat 10,49 ha. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych (UR)
przypadajaca na 1 gospodarstwo zwieksza sie stopniowo i w 2014 r. wyniosta 10,3 ha uzytkdéw rolnych
(w2011r.-9,1 ha, aw 2002 r. - 5,8 ha).

Tabela 2. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na gospodarstwo w latach 2006 - 2014

9,57 9,91 10,02 10,15 10,23 10,36 10,38 10,42 10,48

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Mimo pewnego przyspieszenia koncentracji nieco ponad potowa gospodarstw w Polsce (53,1%)
uzytkuje nie wiecej niz 5 ha UR. W pordéwnaniu do roku 2007 oznacza to spadek o 4,4 p.p.
W gospodarstwach tych znajduje sie 12,7% UR. Prawie 75% gospodarstw uzytkuje mniej niz 10 ha
UR (w roku 2007 ich udziat wynosit 79,5%), a ich taczny udziat w uzytkach rolnych wynosi 28%.
Aktualnie okoto 31% uzytkdw rolnych znajduje sie w gospodarstwach 10-30 ha. Ponad 135,5 tys.
gospodarstw (9,5% ogdlnej zbiorowosci, co oznacza wzrost o 2,5 p.p. w stosunku do 2007 roku)
charakteryzuje sie powierzchnia ponad 20 ha UR. Obserwowane stopniowe zmiany w strukturze
gospodarstw rolnych powodujg zwiekszenie liczby gospodarstw wiekszych obszarowo. Udziat
gospodarstw o powierzchni 50 ha i wiecej w uzytkowaniu ziemi rolniczej w roku 2007 wynosit 25,9%
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i zwiekszyt sie do 31,2% w 2014 roku. W krajach UE wskaznik ten wynosi 80-90%. Ponadto blisko
potowa gospodarstw rolnych stanowig podmioty wytwarzajgce do 4 tys. Euro produkcji standardowej
(SO) i to z nich pochodzi okoto 6% produkcji ogétem. Podmioty wytwarzajgce powyzej 100 tys. euro
SO stanowig w kraju jedynie 1,8% i generujg prawie 35% produkcji standardowej ogdtem. Ta miara
ilustruje nadal znaczace rdznice w strukturach wytworczych w Polsce w poréwnaniu do krajow UE,
gdzie $rednio w krajach UE 28 udziat podmiotow powyzej 100 tys. euro SO w jej wytwarzaniu wynosi
ponad 75%.

Kapitat ludzki
Kolejnym czynnikiem produkcji w rolnictwie jest praca. Jak wynika z wielu badan w skali globalnej od

wielu lat utrzymujg sie nadwyzki sity roboczej w rolnictwie indywidualnym. Relatywnie wysokie zasoby
pracy zwigzane z rolnictwem wymieniane sg jako jeden z wazniejszych probleméw strukturalnych
polskiego rolnictwa. W 2014 roku liczba osdb zatrudnionych w sektorze rolnym wyniosta 2 332,5 tys.,
co stanowito 16% zatrudnionych ogdtem. Wskaznik zatrudnienia w rolnictwie istotnie wzrdst w roku
2010 w wyniku zmian w kwalifikacji oséb zatrudnionych®. Udziat zatrudnionych w rolnictwie przy
uwzglednieniu gospodarstw powyzej 1 ha UR ksztaltuje sie obecnie na poziomie 11,2%. Jest to
wskaznik nadal na do$¢ wysokim poziomie w relacji do rolnictwa w innych krajach. Dla poréwnania
w krajach UE wynosi on odpowiednio 4,4% (UE 28) i 2,6% (UE 15). Liczba osob zatrudnionych
w rolnictwie przypadajacych na 100 ha uzytkéw rolnych ilustruje uzbrojenie ziemi w prace, ktére ma
wptyw na techniki wytwarzania w rolnictwie. Liczba zatrudnionych na 100 UR w latach 2006-2014
wzrosta z 13,2 osoby do 16,1°.

Generalnie nalezy zauwazy¢, ze w polskim rolnictwie nadal wystepujg niekorzystne relacje miedzy
pracg a ziemig warunkowane spadkiem areatu uzytkéw rolnych i wysokimi naktadami pracy. Naktady
pracy w latach 2006 -2015 zmniejszyly sie z poziomu 2 292 do 1928 tys. AWU’. Powierzchnia
uzytkéw rolnych przypadajgca na 1 AWU zwiekszyta sie z 7 do 7,6 ha ale nadal stanowi mniej
niz potowe wartosci tego wskaznika w 28 krajach UE (17,7 ha). Liczba petnozatrudnionych
w gospodarstwach indywidualnych w przeliczeniu na 100 ha uzytkdw rolnych od 2013 roku utrzymuije
sie na poziomie 14,1 AWU i od roku 2006 zmniejszyta sie o okoto 8%. Podobng sytuacje mozemy
zaobserwowac w zakresie relacji naktady pracy a naktady kapitatowe. WartosS¢ naktadow kapitatowych
na jednostke pracy w latach 2006-2014 wzrosta z 18,3 tys. zt do 23,9 tys. zt na 1 AWU, zas$ na 1 ha
uzytkéw rolnych z poziomu 2,6 tys. zt do 3,2 tys. zt. W roku 2014 poziom naktadéw kapitatowych na
jednostke pracy stanowit nieco powyzej a4 wartosci odnotowanych w krajach UE 28, natomiast
nakfady kapitatowe na 1 ha wyniosty okoto 64% Sredniej osigganej w tych krajach.

Przedstawione powyzej dane ilustrujgce wyposazenie czynnika pracy w czynnik ziemi i kapitatu
wskazujg na poprawe konkurencyjnosci sektora w zakresie potencjatu wytwodrczego, aczkolwiek nadal
zdecydowanie odbiega on od poziomu odnotowywanego w krajach UE.

Do istotnych czynnikdw determinujgcych wyniki gospodarowania w rolnictwie nalezg: poziom
wyksztatcenia i wiek kierownikéw gospodarstw. Lepiej wyksztatceni rolnicy sg bardziej otwarci na
zmiany i chetniej podejmujg pojawiajgce sie wyzwania. Wystepuje takze wyrazny zwigzek pomiedzy
poziomem wyksztatcenia producentéw rolnych a uzyskiwanymi przez nich wynikami produkcyjnymi.

5 Dane trudno poréwnywac z latami 2005-2006. Od 2010 roku do zatrudnionych zaliczono wszystkich pracujacych bez wzgledu
na towarowos¢ gospodarstw i jego obszar. W okresie poprzednim wskaznik szacowano nie uwzgledniajgc gospodarstw do 1 ha
UR i produkujacych na wiasne potrzeby.

6 Dane z roku 2006 przed zmiang kwalifikacji.

7 Roczna jednostka pracy wynoszaca 2 120 godzin pracy w roku.
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Wedtug danych GUS, odsetek kierownikow gospodarstw z wyksztatceniem wyzszym w Polsce wzrost
26,5% w 2007 roku do 10,8% w 2013 roku, wykazujgc przy tym niewielkie zrdéznicowanie
regionalne®.

Wykres 2. Wyksztatcenie osdb kierujgcych gospodarstwami rolnymi o powierzchni > 1 ha
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Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie danych GUS

W roku 2007 wyksztatceniem rolniczym w skali kraju dysponowato 47,7% kierownikow gospodarstw
powyzej 1hanatomiast w roku 2013 48,1%.

Struktura wiekowa rolnikéw ulega powolnym zmianom. W roku 2007 mtodzi rolnicy (ponizej 40 roku
zycia) stanowili 28,8% ogotu rolnikdéw podczas gdy w roku 2013 ich udziat zmniejszyt sie do 23,1%.
Réwnoczesnie zmalat z 11,67% do 9,6% odsetek rolnikow najstarszych, ktdrych wiek przekracza 65
lat. Powiekszyto sie (w ujeciu procentowym) grono rolnikéw z przedziatu wiekowego 40 -64 lata.

Produkcija rolnicza

Globalna produkcja rolnicza w cenach biezgcych osiggneta w 2014 r. warto$¢ 106 mid zt, w tym
roslinna 54,5 mid zt, a zwierzeca 51,5 mld zt. W poréwnaniu do roku 2007 oznacza to wzrost o 30%.
Warto$¢ produkgji globalnej w przeliczeniu na 1 ha UR w roku 2007 wynosita 5139 zt, zas w roku 2014
osiggnefa poziom 7236 zi. Wzrosta takze w latach 2007-2014 towarowos¢ globalnej produkcji
rolniczej. Towarowos$¢ produkcji rodlinnej zwiekszyla sie o 8 p.p. do 59% natomiast produkcji
zwierzecej o 6 p.p. do 88%. Wartos¢ produkcji towarowej roslinnej wzrosta w latach 2007-2014
z poziomu 22,7 mid zt do 32 mid z tj. o 41%, za$ wartos¢ produkcji towarowej zwierzecej wzrosta
z poziomu 29,8 mid zt do ponad 45 mid zt tj. 0 53%.

8 Wskaznik podawany w statystyce publicznej na podstawie Spiséw Rolnych.
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Udziat polskiego rolnictwa w wartosci produkcji UE 28 wynosit 5,7% przy prawie 20% udziale
w nakfadach pracy, ponad 8% udziale w uzytkowaniu gruntéow i ponad 5% udziale w naktadach
kapitatowych. Produktywnos$¢ czynnikéw produkcji w polskim rolnictwie, mimo znaczgcego wzrostu od
czasu akcesji do UE, nadal jest znacznie nizsza od wynikéw osigganych w rolnictwie unijnym.
Produktywnos¢ ziemi i pracy w roku 2014 w rolnictwie polskim mierzona wartoscig produkgji
wytworzonej byta o okoto 3% nizsza od wartosci uzyskiwanej w UE 28. Intensywnos$¢ produkcji
rolnictwa mierzona naktadami kapitatowymi® na 1 ha UR ksztattowata sie na poziomie 63% S$redniej
UE 28 i wynosita w 2014 roku 1126 euro.

Miernikiem skutecznos$ci gospodarowania w rolnictwie jest wytworzona przez ten sektor wartosé
dodana brutto. Jest ona podstawowg kategoria dochodowa, bedacg istotnym kryterium oceny
efektywnosci naktadow czynnikéw produkcji. Wartoé$¢ dodana brutto w rolnictwie indywidualnym
w latach 2006-2014 wzrosta z poziomu 27 mid zt do 34,3 mld zt tj. w cenach biezacych o okoto 47%.

Wykres 3. Wartos$¢ dodana produkgji rolniczej w latach 2006 — 2014 w min zt

39000
37000
35000
33000
31000
29000
27000
25000
23000

21000
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie danych GUS

Wartos¢ dodana brutto na 1 ha UR wzrosta w cenach biezgcych nieco ponad 70% osiggajgc poziom
2 380 zt w roku 2014 w poréwnaniu do odnotowanego poziomu wartosci tego wskaznika w roku 2006
w wysokosci 1 403 zt.

Warto$¢ dodana brutto na jednostke pracy 1 AWU wynoszgca w roku 2006 9,4 tys. zt zwiekszyta sie
do poziomu 14,6 tys. w roku 2014. Warto$¢ dodana brutto przypadajgca na roczng jednostke pracy
(wdb/rjp) stanowigca 22% poziomu w relacji do krajéow UE 28 w roku 2006 wzrosta do poziomu 27%
w roku 2014.

9 Liczona jako suma zuzycia posredniego i amortyzacji
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Wyniki oceny potencjatu rolnictwa i efektywnosci jego wykorzystania wskazuje na systematyczng
poprawe, zarowno jakosci potencjatu, jak i osigganych efektdw gospodarowania. Nadal jednak
charakterystycznym dla polskiego rolnictwa jest w szczegdlnosci: relatywnie wysoka liczba
pracujgcych, struktura wieku kierownikow gospodarstw oraz ich kwalifikacje, niefunkcjonalna struktura
obszarowa gospodarstw, czy tez staba dynamika odnawiania majgtku produkcyjnego (gtéwnie
budynkéw i budowli) w duzej czesci gospodarstw. Te cechy sektora majg niewatpliwie wptyw na
nizszy poziom produktywnosci czynnikdw produkcji osiggany w rolnictwie polskim w relacji do wielu
krajow UE. Przedstawione powyzej wyniki analizy wskazujg na konieczno$¢ prowadzenia dalszych
intensywnych wysitkdw majgcych na celu restrukturyzacje sektora w kierunku ksztattowania bardziej
efektywnej struktury produkcyjnej i spotecznej rolnictwa.

Przemyst rolno-spozywczy

Glebokie procesy restrukturyzacyjne i inwestycje w przemysle rolno-spozywczym miaty miejsce
w ostatnich latach przed akcesjg Polski do UE oraz w pierwszym okresie programowania w latach
2004-2006. Zmiany jakie do$¢ wczesnie zaszty w tej gatezi gospodarki przyniosty w efekcie jej
modernizacje i stworzyly podstawe do dynamicznego rozwoju kolejnych latach. Mozliwosci rozwoju
przemystu spozywczego w latach 2006-2015 determinowane byty w szczegdlnosci silnym wzrostem
eksportu artykutéw rolno-zywnosciowych®®, ktéry obok wsparcia $rodkami WPR uznawany jest za
kluczowy czynnik rozwoju sektora rolno-zywnosciowego w ostatnich latach. Innym gtéwnym
czynnikiem rozwoju przemystu spozywczego jest takze stale rosngcy popyt na zywnoS¢ wysoko
przetworzong.

Rozwdj przemystu spozywczego znalazt swoje odzwierciedlenie w danych ze statystyki publiczne;.
Warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego z 1,06 mid zt w 2005r. wzrosta do 1,81 mid zt
w 2014r. W cenach statych wzrost dynamiki produkcji wynidst w tym okresie 42,8%. Warto$¢ dodana
brutto w przemysle spozywczym wzrosta z poziomu 2,44 mid zt w 2005r. do 4 mid zt w 2014r.
Dynamika wzrostu wartosci dodanej na przestrzeni tych lat w cenach statych wyniosta 41,5%. Nalezy
podkresli¢, iz duzy wzrost produkcji i warto$ci dodanej byt efektem wzrostu wydajnosci pracy i nie
szedt w parze ze wzrostem zatrudnienia. Zatrudnienie w analizowanym okresie zmniejszyto sie z 418
tysiecy w roku 2006 do 381 tysiecy w roku 2014.

10 W latach 2006-2014 sukcesywnie wzrastato dodatnie saldo handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi, a udziat
eksportu tych artykutdw w eksporcie ogdtem wzrdst o 4,8%. Warto$¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych w tym okresie
wzrosta prawie pottorakrotnie. Wptywy z eksportu produktéw rolno-spozywczych w 2015 roku osiggnety wartos¢ okoto 22,5 mid
euro. W rezultacie, nadwyzka w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi osiggneta wartos¢ ponad 7,5 mid euro.
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Wykres 4. Zatrudnienie w przemysle rolno-spozywczym w latach 2006 - 2014
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Obecny poziom wydajnosci pracy w przemysle spozywczym jest zblizony do stanu notowanego
w innych dziatach polskiej gospodarki, z wyjatkiem rolnictwa, w ktérym jest ona kilkakrotnie nizsza.
Wydajnos¢ pracy w polskim przemysle spozywczym jest jeszcze o okoto 35% nizsza niz w tym
przemysle krajow UE 15. Dystans ten jednak systematycznie maleje.

W analizowanych latach czynnikiem ksztattujgcym te tendencje byty zmiany w zakresie wzrostu
nakfadéw inwestycyjnych modernizujgcych potencjat wytworczy. Warto$¢ naktadow na inwestycje
w przemysle spozywczym wzrosta z 5,6 mld zt w 2006r. do 7,8 mid zt w 2014r. Dynamika wzrostu
naktadow w cenach statych w tym okresie wyniosta az 43%. Wzrost wartosci tych naktadow
zawdzieczany byt wzrostowi rentownosci zaktadow przetwodrczych. W roku 2005 wynik finansowy
netto wynidst 2,9 mid zt podczas gdy w roku 2014 juz 7,2 mid zt. Wskaznik rentownosci obrotu netto
wzrdst w analizowanym okresie z 2,9% do 3,8%.

Podsumowanie

Z zaprezentowanych wyzej informacji wynika, iz sektor rolno — spozywczy w ostatnich latach ulegat
zmianom, z ktdrych cze$¢ z uwagi na ich skale i kierunek nalezy ocenia¢ pozytywnie. Z drugiej strony
nadal zauwazalne sa istotne wyzwania, ktére ostabiajg konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa.

W kontekscie przedstawionych w diagnozie danych istotnym byto zwrdcenie w niniejszym raporcie
szczegodlnej uwagi na to czy PROW miat wptyw na obserwowalne zmiany oraz jak na tle ogdinej
kondycji gospodarstw i zakladdw przetworczych wypadali beneficjenci Programu. W dalszych
rozdziatach raportu skoncentrowano sie m.in. na takich watkach z diagnozy jak:

e udziat rolnictwa we wzroscie PKB,

e struktura agrarna polskiego rolnictwa,

e struktura wiekowa polskiego rolnictwa,

¢ nakfady inwestycyjne w gospodarstwach rolnych oraz zaktadach przetwdrczych,

¢ warto$¢ dodana brutto w rolnictwie,

e wydajnos¢ pracy w sektorze rolno-spozywczym,

e poziom zuzycia $rodkow trwatych w rolnictwie,

o wyksztatcenie osdb kierujacych gospodarstwami rolnymi.
Punktem wyjscia do analiz stanowito odtworzenie logik interwencji ktére prezentujemy w kolejnym
rozdziale.
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2.2 LOGIKI INTERWENCII

Dziatanie 111 Szkolenia zawodowe dla osob zatrudnionych w
rolnictwie i lesnictwie

Teoria bazowa

Zakres podmiotowy dziatania 111 dotyczyt oséb zatrudnionych w rolnictwie i lenictwie a wsparcie
byto realizowane w postaci dostepu do w petni bezptatnych szkolen z katalogu zagadnien okreslonych
przez instytucje zarzadzajgcg. W warunkach konkursu Instytucja zarzadzajgca zdefiniowata tematyke
szkolen,, ramowy harmonogram realizacji oraz liczbe uczestnikdw. Dziatanie miato na celu poprawe
poziomu wiedzy i kwalifikacji zawodowych oséb zatrudnionych w tych sektorach.

Uzasadnieniem zasadnos$ci oferowania wsparcia w tym obszarze byly zdiagnozowane problemy oraz
wyzwania charakteryzujgce polskie rolnictwo w latach poprzedzajgcych uruchomienie PROW 2007-
2013. W opisie PROW 2007-2013 oceniono, iz ,w odniesieniu do zasobow ludzkich na obszarach
wiejskich, w Polsce istnieje potrzeba szerokiego wsparcia w zakresie zdobywania wyksztatcenia
i podnoszenia kwalifikacji”.

Do najwazniejszych przestanek interwencji w ramach dziatania zaliczono: generalnie niski poziom
wyksztatcenia ludnosci rolniczej oraz potrzebe dostosowania proceséw produkcyjnych do rosngcych
wymagan w zakresie ochrony Srodowiska, jakosci i bezpieczenstwa produkcji, warunkdw utrzymania
zwierzat a takze do spetnienia odpowiednich norm krajowych i UE™.

Teoria zmiany
Wskazane wyzwania i problemy mialy zosta¢ rozwigzane poprzez zachecanie oséb zatrudnionych

w rolnictwie i lesnictwie do zwiekszenia aktywnosci spoteczno-zawodowej poprzez podnoszenie
poziomu wiedzy a tym samym miato to stuzy¢ poprawie jakosci proceséw produkcyjnych i wzrostu
konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa.

Dziatanie jest kontynuacjg wsparcia udzielanego rolnikom i mieszkancom wsi we wczesniejszych
okresach programowania. Dotychczasowe dziatania skupione byty gtdwnie na przygotowaniu rolnikdw
do integracji z UE oraz umozliwieniu korzystania z pomocy ze $rodkéw wspdinotowych. Nowe
wyzwania stajgce przed zasobami ludzkimi na obszarach wiejskich spowodowaty koniecznos¢
podnoszenia kwalifikacji i wiedzy w zakresie nowoczesnego gospodarowania, w tym w szczegolnosci w
zakresie zarzadzania gospodarstwem jako przedsiebiorstwem, stosowania zasady wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance), norm produkcji, zdrowia publicznego, dobrostanu zwierzat, jakosci
zywnosci, stosowania dobrej praktyki rolniczej i leSnej zgodnej z ochrong Srodowiska oraz czynnej
ochrony zasobdw przyrody.

11 W strukturze gospodarstw rolnych przewazaty gospodarstwa kierowane przez osoby z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym o charakterze nierolniczym (28,7%), a tylko niewielki odsetek (4,3%) stanowig osoby z dyplomem wyzszych
studidéw, niezwigzanych z rolnictwem (GUS 2006). Ponadto 61,5% gospodarstw byto kierowanych przez osoby nie posiadajace
wyksztatcenia rolniczego.
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W dziataniu 111 beneficjentami byty instytucje oraz prywatne i publiczne podmioty, a takze konsorcja
przez nie tworzone prowadzace dziatalno$¢ szkoleniowg na terytorium Polski. Z mozliwosci realizacji
szkolen wytgczone zostaty podmioty, ktére zajmowaly sie produkcjg, obrotem i dystrybucjg maszyn,
materiatow, Srodkéw i urzadzen dla rolnictwa i lesnictwa. Wyjatek stanowity w tym aspekcie
panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej dziatajgce na podstawie
przepisow o lasach oraz osoby prawne, dziatajgce na podstawie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego. Podmioty szkolgce same dokonywaty naboru uczestnikédw sposrdd zainteresowanych
podnoszeniem wiedzy rolnikéw i posiadaczy laséw bez stosowania zadnych kryteriow wyboru.
Wsparciem nie byty objete szkolenia stanowigce cze$¢ programéw nauczania, obowigzujgcych w
szkotach rolniczych i leSnych na poziomie szkoty Sredniej lub wyZzszej. Nie mogty by¢ takze
finansowane projekty, ktorych program ksztatcenia byt realizacjg edukacji w trybie szkolnym. Poziom
wsparcia operacji wynosit 100%.

W konstrukcji dziatania uznano, iz zasadne bedzie priorytetowe potraktowanie wybranych, istotnych z
punktu widzenia potrzeb, zagadnien bedacych przedmiotem szkolen oraz stosowanie w konkursach
kryteridw zapewniajgcych odpowiedni poziom ksztatcenia przez podmioty szkolgce. Przy wyborze
operacji (beneficjentdw) zastosowano, poza oceng formalng, ocene merytoryczng, w ktorej znaczace
wagi przypisano do takich kryteriow, jak: kwalifikacje kadry dydaktyczne, szczegétowy program
szkolenia, baza dydaktyczna i dodwiadczenie w organizacji szkolern (70% w ocenie)*.

Istotnie precyzyjny wybdr beneficjentow wychodzit naprzeciw kluczowym celom dziatania, tj.
podnoszenie kwalifikacji uczestnikow szkolen poprzez zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu
jakosci ksztatcenia. Stusznie uznano, iz beneficjentami wsparcia z dziatania 111 mogg by¢ podmioty
zapewniajgce wykwalifikowang kadre oraz nowoczesng baze i Srodki dydaktyczne.

W Programie nie ograniczono mozliwosci korzystania z kilku nawet szkolen przez jednego rolnika lub
posiadacza laséw, co dato mozliwo$¢ podnoszenia wiedzy przez osoby zainteresowane w wielu
zakresach tematycznych, jednocze$nie w pewnym stopniu ograniczajgc skale oddziatywania wsparcia.
Zasadne bylo natomiast uwzglednienie w Programie wskaznika w postaci liczby osob objetych co
najmniej jednym modutem szkoleniowym. Uczestnictwo producenta rolnego (posiadacza lasow) w
jednym szkoleniu mogto powodowac wystgpienie efektu wzrostu jego aktywnosci edukacyjnej w
wyniku poszerzenia zakresu zainteresowan, identyfikacji nowych potrzeb edukacyjnych czy tez
dostrzezenia korzysci z nawigzanych relacji z innymi uczestnikami. Te korzysci mogly stanowic
motywacje do dalszej edukacji samego uczestnika ale takze pozwoli¢ na pozyskanie kolejnej osoby
promujgcej edukacje i jej praktyczng przydatnos$¢ w spotecznosciach lokalnych.

Teoria wdrazania

Dziatanie bylo wdrazane horyzontalnie, bez wydzielenia $rodkéw dla poszczegdinych wojewddztw.
Ogtoszono 8 naboréw wnioskéw o dofinansowanie, pierwszy w roku 2009, ostatni w roku 2014.

Szczegbtowe warunki i tryb przyznawania pomocy oraz wyptaty pomocy zostaty okreslone w
rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2009. Rozporzadzenie byto zmieniane
dwukrotnie. Zainteresowanie wsparciem w ramach tego dziatania byto wysokie. Ogtoszonych zostato 8
naboréw wnioskow o dofinansowanie, w ramach ktorych ztozono 500 wnioskow o fgcznej wartosci

12 W naborach od sierpnia 2012r. zrezygnowano z oceny szczegoétowego programu szkolen, wzmocniono, za$ kryteria wobec
doswiadczenia kadry dydaktycznej w zakresie tematu operacji.
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wnioskowanej kwoty przekraczajgcej 473 min ziotych, co stanowito 393% w stosunku do limitu
wynoszgcego 120 440 052,56 zt. Na taka sytuacje zapewne miat wptyw fakt, iz w dziataniu 111 udziat
beneficjenta ostatecznego byly dofinansowywany w 100%, co pozwalato prognozowa¢ mniejsze
problemy zwigzane z rekrutacjg uczestnikow szkolen i tym samym osiggnieciem wskaznikéw projektu.
W trakcie weryfikacji odrzucono lub wycofano 376 wnioskdw a umowy czynne na kwote 126 833
102,99 zt zawarto ze 123 beneficjentami, w tym liczba réznych beneficjentdw wyniosta 38. Tak duzy
odsetek wnioskéw odrzuconych i/lub wycofanych wynikat z przyjetego trybu wyboru projektéw do
realizacji. Wybor wnioskow miat forme konkursu i odbywat sie na podstawie oceny merytoryczne;j.
W wyniku oceny merytorycznej opracowywano ranking wnioskodawcow w ramach okreSlonego
konkursu podpisujgc umowe z jej liderem. Biorac pod uwage fakt, iz w jednym konkursie uczestniczyto
od 4 do 8 wnioskodawcow stad liczba wnioskéw odrzuconych i/lub wycofanych jest uzasadniona.
Do konca 2015 r. zrealizowano pfatnosci dla beneficjentéw na kwote 120 012 695 zt, co stanowito
99,65% wartosci zaplanowanej w ramach dziatania pomocy publicznej, w tym 99,7% kwoty pomocy
z EFRROW. Warto przy tym zauwazyd, iz alokacja srodkéw na dziatanie, mimo duzego zainteresowania
wsparciem byta zmniejszona z 40 min Euro do 28 417 005 Euro.

W strukturze beneficjentéw zdecydowanie dominowaty konsorcja. Na 123 ogdtem zrealizowanych
operacji konsorcja zrealizowaty 113 (ponad 92% szkolen), za$ osoby prawne zrealizowaty 10 operacji.
Tak duza reprezentacja konsorcjow wsrdd beneficjentéw dziatania wynikata gtéwnie z warunkéw
stawianych aplikujgcym beneficjentom w konkursach. Biorgc pod uwage wymdg zapewnienia
wysokiego poziomu jakosci ksztatcenia, konieczno$¢ dostarczania ,nowej” czesto wyspecjalizowanej
wiedzy oraz szeroki zakres problematyki szkolen wnioskodawcy uznawali za celowe wzmacnianie
swojego potencjatu szkoleniowego poprzez taczenie wiasnych zasobdéw. Tworzenie konsorcjow
zapewniato niektorym wnioskodawcom, zarowno ilosciowy, jak jakoSciowy wzrost potencjatu ale takze
pozwalato na spetnienie warunkéw udziatu w konkursie. W szczegdlnosci dotyczyto to warunku
posiadania kadry dydaktycznej ,z doSwiadczeniem w organizacji szkolerh w zakresie tematu szkolenia
realizowanego w ramach operacji” i ,dysponowania bazg dydaktyczno-lokalowg do prowadzenia
szkolen”. Te dwa istotne warunki w przypadku konsorcjéw musiat spetni¢ przynajmniej jeden
z podmiotdw wchodzacych w sktad konsorcjum, a zatem mozliwo$¢ skutecznego aplikowania
konsorcjum istotnie rosta.

W ramach dziatania zrealizowano 123 operacje, w ramach ktdrych przeszkolono 165 925 osdb.
O poziomie stopnia realizacji liczby szkolen zdecydowaty w gtéwnej mierze dwa zakresy tematyczne
operacji: minimalne wymagania wzajemnej zgodnosci dla gospodarstw rolnych oraz Upowszechnianie
zasad proekologicznych metod produkcji rolniczej

Odnoszac teorie wdrazania do teorii zmiany nalezy zauwazy¢, iz w dziataniu zagwarantowano wybor
operacji, ktére zasadniczo przyczynialy sie do osiggniecia celéw dziatania. Do pewnych mankamentéw
w konstrukcji tego instrumentu wsparcia nalezy zaliczy¢ brak mechanizmu pozwalajagcego na
monitorowanie istotnego z punktu widzenia celéw dziatania wskaznika wzrostu wartosci dodanej
brutto.

Dziatanie 112Utatwianie startu mtodym rolnikom
Teoria bazowa

Wsparcie w ramach dziatania skierowane bylo do osdéb, ktére po raz pierwszy rozpoczynajg
samodzielne prowadzenie gospodarstwa rolnego. Pomoc nie mogta by¢ przyznana po uptywie 18
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miesiecy od dnia rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Uzasadnieniem realizacji dziatania byt
fakt, iz okoto jedna pigta gospodarstw byta prowadzona przez osoby powyzej 55 roku zycia. Byty to
gospodarstwa, ktdre w najblizszych latach miaty byé przekazywane nastepcom.

Teoria zmiany

Twércy programu uznali, iz przejecie gospodarstwa (po osobie starszej) i rozpoczecie samodzielnej
dziatalnosci rolniczej wigze sie z koniecznoscig poniesienia nakfadéw finansowych na uruchomienie
produkcji i modernizacje gospodarstwa. Zapewne nie jest to reguta ale z duzg doza
prawdopodobienstwa mozna przyjg¢, iz wiekszo$¢ nowych wiascicieli gospodarstwa bedzie chciata
dokona¢ w nim okreslonych inwestycji. Uznano, iz przyznanie przejmujgcym premii bedzie
stymulowato przekazywanie gospodarstw nastepcom tj. osobom mtodym, definiowanym jako osoby
ktore w dniu ztozenia wniosku nie ukonczyty 40 roku zycia. Skala wsparcia (pierwotnie zatozono
przyznanie pomocy ponad 33 tysigcom o0sdb, pdzniej liczba ta na skutek realokacji wzrosta do 38 670)
miata pozwoli¢ na przeprowadzenie zmian strukturalnych w sektorze rolnym. ,Zmiany te zgodnie
Z zapisami programu miaty prowadzi¢ do wzrostu konkurencyjnosci sektora rolnego” (zapewne m.in.
ztego wzgledu w dziataniu zdecydowano sie na wykorzystanie wskaznika dotyczacego wzrostu
wartosci dodanej brutto we wspartych gospodarstwach).

W teorii zmiany podkreslano, iz pozytywne efekty bedg zawdzieczane nie tylko dzieki samemu faktowi
przekazywania gospodarstw lecz rowniez dzieki temu, iz gospodarstwa bedg przejmowane przez osoby
wyksztatcone a co za tym idzie bardziej sktonne do modernizowania gospodarstw, unowoczesniania
procesu produkcji, bardziej operatywne, o wiekszych szansach na prowadzenie gospodarstwa
efektywnego pod wzgledem ekonomicznym. Z tego wzgledu o wsparcie mogty ubiegac sie wytgcznie
osoby posiadajgce odpowiednie kwalifikacje lub deklarujgce ich uzupetnienie w ciggu 36 miesiecy od
dnia wydania decyzji o przyznaniu pomocy.

Biorgc pod uwage tres¢ specyficznych dla Programu wskaznikow dodatkowych mozna uznaé,
iz wspierane mialy by¢ gospodarstwa, ktorych wielkoS¢ przekraczata $rednig powierzchnie
gospodarstw w danym wojewddztwie. Cel ten miat zosta¢ osiggniety poprzez sformutowanie wymogu,
iz przejmowane gospodarstwo ma powierzchnie uzytkdw rolnych nie mniejsza niz $rednia w danym
wojewddztwie i nie wieksza niz 300 ha®>.

Teoria wdrazania

Szczegotowe warunki i tryb przyznawania pomocy oraz wyptaty pomocy zostaly okreSlone
W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Utatwianie
startu mtodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013.
Rozporzadzenie byto zmieniane dwunastokrotnie.

13 jezeli $rednia wojewddzka byta nizsza niz $rednia krajowa, wowczas obowigzywata $rednia krajowa,
zgodnie z ostatnig wersjg PROW jesli przejmowane gospodarstwo potozone jest w wojewddztwie, w ktorym $rednia wojewodzka
jest nizsza niz $rednia krajowa, a gospodarstwo ma powierzchnie nie mniejszg niz Srednia w danym wojewddztwie, ale nizszg
niz Srednia krajowa, pomoc moze zostaC przyznana tylko pod warunkiem, ze wnioskujacy zobowigze sie do zwiekszenia
powierzchni gospodarstwa do poziomu $redniej krajowej w terminie do 3 lat od momentu doreczenia decyzji o przyznaniu
pomocy
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W pieciu ogtoszonych naborach ztozono 52 683 wnioski widac wiec, iz zainteresowanie ubieganiem sie
0 wsparcie byto wysokie. Dzieki temu udato sie bez problemu osiggngé na nawet przekroczyc
zakladang warto$¢ wskaznika dotyczacego liczby osdb, ktérym udzielono pomocy — wyniosta ona
finalnie 38 857 z czego 25 598 stanowity osoby, ktorych wiek nie przekroczyt 25 lat. Ze wsparcia
skorzystaty w 57% gospodarstwa, ktérych wielkos¢ ekonomiczna wyrazona w ESU nie przekraczata
w momencie skfadania wniosku o przyznanie pomocy 6.

Dwukrotne zwiekszenie wysokosci premii (poczatkowo do 75 tys. zH* a pdzniej®® do 100 tys. zt)
mozliwe byly dzieki znacznemu zwiekszeniu pierwotnie zaplanowanej alokacji na dziatanie (z 1,7 mid
ztotych do ponad 3,19 mld ztotych).

Nalezy stwierdzi¢, iz teoria wdrazania korespondowata z zatozeniami wyrazonymi w teorii zmiany.
Do pewnych mankamentéw nalezy zaliczy¢ wprowadzenie kryteriéw wyboru operacji dopiero w marcu
2011 roku (w trzech pierwszych naborach o kolejnosci przyznania pomocy decydowata wylgcznie data
ztozenia wniosku o dofinansowanie).

Dzialanie 113 Renty strukturalne

Teoria bazowa
Wsparcie w ramach dziatania skierowane byto do producentéw rolnych w wieku przedemerytalnym,
ktérzy zdecyduja sie zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej w celu przekazania gospodarstw
rolnych nastepcom lub innym producentom rolnym. Udzielone wsparcie miato stanowi¢ Zzrédto
dochodu po zaprzestaniu prowadzonej dziatalnosci rolniczej. ZasadnoS¢ wsparcia determinowaty
problemy i wyzwania charakteryzujgce polski sektor pierwotnej produkcji rolnej w latach
poprzedzajgcych uruchomienie PROW 2007-2013. Do najwazniejszych przestanek interwencji w
ramach PROW zaliczono®®:

e Niekorzystna struktura wiekowa rolnikdw,

e Niski poziom wyksztatcenia producentéw rolnych,

e Wysoki odsetek producentéw rolnych w wieku 50 — 59 lat, ktéry umozliwia im ubieganie sie o

rente strukturalng,
e  Wiekszy poziom wyksztatcenia oséb mtodszych.

Teoria zmiany

Wskazane wyzwania i problemy miaty zosta¢ rozwigzane poprzez zachecanie starszych producentow
rolnych do przekazywania gospodarstw nastepcom lub innym mtodszym rolnikom i przechodzenia na
rente strukturalng, co miato stuzy¢é poprawie struktury agrarnej i przy$pieszeniu procesu wymiany
pokoleniowej w rolnictwie. W efekcie, wsparcie powinno prowadzi¢ do poprawy rentownoSci i
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych prowadzonych przez rolnikow mtodszych i lepiej

14 Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 13 lipca 2010r.
15 Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2014
16 Okoto 20% rolnikéw ubiegajgcych sie o ptatnosci bezposrednie to osoby powyzej 55 roku zycia.

39

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



przygotowanych do zawodu. Tworcy programu uznali, ze taki instrument ztagodzi skutki przemian
agrarnych i przyczyni sie do poprawy rentownosci gospodarki rolnej.

W dziataniu 113 beneficjentami byli producenci rolni (osoby fizyczne), ktdrzy ukonczyli 55 lat, lecz nie
osiggneli jeszcze wieku emerytalnego, prowadzili dziatalno$¢ rolniczg na wiasny rachunek co najmniej
10 lat bezposrednio poprzedzajgcych ztozenie wniosku o rente strukturalng i w okresie ostatnich 10 lat
podlegali przez okres co najmniej 5 lat podlegaty ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, okreslonemu
w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz w dniu ztozenia tego wniosku podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz przekazat gospodarstwo rolne. Zatozono, ze renta
strukturalna bedzie wypfacana za kazdy miesigc, w terminie okreslonym w decyzji administracyjnej
0 przyznaniu renty strukturalnej, nie diuzej jednak niz do osiggniecia przez pobierajgcego te rente
65 lat.

Dziatanie byto kontynuacjg wsparcia zapoczatkowanego w okresie programowania 2004-2006 i zostato
powigzane z dziataniem 112 — rozpoczynanie dziatalnosci przez mtodych rolnikow. Twdrcy programu
uznali, iz przejecie gospodarstwa (po osobie starszej) i rozpoczecie samodzielnej dziatalnosci rolniczej
bedzie tatwiejsze w sytuacji uzyskania podstawowego $rodka produkcji — gruntdw rolnych.

W teorii zmiany podkreslano, iz pozytywne efekty bedq zawdzieczane nie tylko dzieki samemu faktowi
przekazywania gospodarstw lecz réwniez dzieki temu, iz gospodarstwa beda przejmowane przez osoby
mtodsze i lepiej wyksztatcone, a co za tym idzie bardziej sktonne do modernizowania gospodarstw,
unowoczesniania procesu produkcji, bardziej operatywne, o wiekszych szansach na prowadzenie
gospodarstwa efektywnego pod wzgledem ekonomicznym. Z tego wzgledu w poczatkowym okresie
realizacji dziatania o wsparcie mogty ubiegaé sie wylgcznie osoby posiadajgce odpowiednie
kwalifikacje rolnicze. W roku 2010 dopuszczono mozliwo$¢ wnioskowania o wsparcie réwniez
w przypadku, kiedy przejmujgcym gospodarstwo rolne byt nastepca nieposiadajgcy kwalifikacji
a jednoczesnie deklarowat jego uzupetnienie.

Wsparciem objeto rolnikdw przekazujgcych gospodarstwa, ktdrych wielko$¢ przekraczata $rednig
powierzchnie gospodarstw w danym wojewddztwie.

Teoria wdrazania

W trzech ogtoszonych naborach ztozono 28 534 wnioski wida¢ wiec, iz zainteresowanie ubieganiem sie
o wsparcie bylo wysokie. Po weryfikacji wnioskow, wsparcie na podstawie wydanych decyzji uzyskato
19 947 beneficjentdw, co w zasadzie pozwolito na osiggniecie wartosci wskaznika, dotyczacego liczby
0sob, ktoérym udzielono pomocy w ramach przedmiotowego dziatania, wynoszacej 20,4 tys. osob.
Do konca 2015 r. zrealizowano ptatnosci dla beneficjentow na kwote 10 207 336 325,86 zi
(beneficjenci PROW 2007-2013 i osoby, ktdre przeszty na rente w okresie 2004-2006). Wsrdéd
beneficjentéw dziatania przewazali mezczyzni w wieku 55-64 lat (75%), za$ renty z dodatkiem na
wspdtmatzonka stanowity 16,7% w ogolnej liczbie wydanych decyzji. Gospodarstwa przekazywane w
ramach dziatania prawie w 55% przejeli nastepcy.

Nalezy stwierdzi¢, iz teoria wdrazania korespondowata z zatozeniami wyrazonymi w teorii zmiany.

Dzialanie 114 Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i
posiadaczy lasow

Teoria bazowa
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Zakres podmiotowy dziatania 114 dotyczyt gospodarstw rolnych i lesnych, a wsparcie byto realizowane
w postaci dostepu do w 80% dofinansowanych ustug doradczych dla rolnikéw i posiadaczy laséw z
katalogu okreslonego w zatgcznikach do rozporzadzenia z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,Korzystanie z
ustug doradczych przez rolnikdw i posiadaczy lasow” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 78, poz. 470, z p6zn. zm.). Zgodnie z warunkami okreslonymi
w ww. rozporzadzeniu beneficjent byt zobligowany do zawarcia z uprawnionym podmiotem doradczym
umowy o $wiadczenie przynajmniej ustugi kompleksowej oceny gospodarstwa rolnego w zakresie
spetniania wymogdéw wzajemnej zgodnosci oraz ustugi polegajgcej na ocenie gospodarstwa rolnego w
zakresie spetniania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy (zat. nr 1) lub jednej z ustug doradczych
wymienionych w zatgczniku nr 2 do tego rozporzadzenia.

Dziatanie miato na celu dostosowanie gospodarstw rolnych do zasad wzajemnej zgodnosci (cross-
compliance), zwiekszenie konkurencyjnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych i lesnych, wspieranie
restrukturyzacji, rozwoju innowacji w gospodarstwach rolnych i lesnych, ochrone Srodowiska
naturalnego oraz poprawe bezpieczenstwa pracy.
Uzasadnieniem zasadnos$ci oferowania wsparcia w tym obszarze byty zdiagnozowane problemy oraz
wyzwania charakteryzujgce polskie rolnictwo w latach poprzedzajgcych uruchomienie PROW 2007-
2013. W opisie PROW 2007-2013 oceniono, iz ,Nie jest mozliwe zwiekszenie konkurencyjnosci oraz
dochodowosci gospodarstw rolnych i leSnych bez przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci, a takze
spetnienia norm dotyczacych bezpieczenstwa pracy opartych na prawodawstwie wspdlnotowym”,
Do najwazniejszych przestanek interwencji w ramach dziatania zaliczono:
1. konieczno$¢ usprawnienia zrownowazonego zarzadzania gospodarstwami, w tym
przestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci czyli tzw. cross-compliance,
2. trudnoéci zwigzane z dostosowaniem sie wielu gospodarstw do wymogéw UE,
3. koniecznos¢ spetniania wymogow cross-compliance przed kazdym procesem restrukturyzacji
gospodarstw.

Teoria zmiany

Wskazane powyzej wyzwania i problemy planowano rozwigza¢ poprzez udzielenie wsparcia rolnikom i
posiadaczom laséw w formie znaczacego dofinansowania ustug doradczych $wiadczonych przez
uprawnione podmioty doradcze. Ustugi doradcze miaty przede wszystkim przyczyni¢ sie do
zwiekszenia konkurencyjnosci gospodarstw oraz zapewni¢ pomoc w trudnym procesie spetniania zasad
wzajemnej zgodnosci.

Uzasadnieniem kluczowym dla wsparcia byt niski poziom wiedzy rolnikow w zakresie wspomnianych
powyzej wymagan, zagrozenie w postaci ograniczenia wyptat ptatnosci bezposrednich i niedostateczny
potencjat finansowy gospodarstw, ograniczajgcy dostep do ustug doradczych. Nowe wyzwania stajgce
przed zasobami ludzkimi na obszarach wiejskich spowodowaty koniecznos¢ podnoszenia kwalifikacji i
wiedzy w zakresie nowoczesnego gospodarowania, w tym w szczegdlnosci w zakresie zarzadzania
gospodarstwem, stosowania zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) oraz norm dotyczgcych

17 Gospodarstwo nie spetniajgce tych wymogdw bedzie miato obnizong pomoc, a nawet moze byc catkowicie pozbawione
$rodkdw w ramach wsparcia bezposredniego i ptatnosci towarzyszacych.
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bezpieczenstwa pracy. Mozliwo$¢ uzyskania wsparcia z dziatania 114 mieli posiadacze lasow i rolnicy,
ktorzy w roku poprzedzajgcym rozpoczecie wykonywania ustugi doradczej uzyskali pfatnosci
bezposrednie. Jednakze, z warunku tego zrezygnowano w 2011 r., gdyz stanowit on niepotrzebne
ograniczenie pomocy wylgcznie do rolnikow korzystajgcych z platnosci bezposrednich, zamykajac
dostep do pomocy tym producentom rolnym, ktdrzy o takie ptatnosci nie wnioskowali badz nie
otrzymali ptatnosci albo decyzji w sprawie ptatnosci w okreSlonym terminie.

Ustugi doradcze byly realizowane przez instytucje oraz prywatne i publiczne podmioty prowadzace
dziatalno$¢ z zakresu doradztwa rolniczego na terytorium RP. Podmioty planujgce $wiadczy¢ ustugi
doradcze w ramach dziatania 114, co do zasady zobligowane zostaty do pozyskania akredytacji
MRiRW. Gtownym warunkiem uzyskania akredytacji byto posiadanie kadry z wyzszym wyksztatceniem
rolniczym (lub pokrewnym), odpowiednim doswiadczeniem i kwalifikacjami. Z koniecznosci
przechodzenia procesu akredytacji zostaty zwolnione publiczne podmioty $wiadczace ustugi doradcze
tj. osrodki doradztwa rolniczego i izby rolnicze. Beneficjenci mieli mozliwo$¢ swobodnego wyboru
instytucji lub podmiotu doradczego, ktéry miat im Swiadczy¢ ustugi doradcze w ramach doradztwa
indywidualnego®®.

Poziom wsparcia operacji wynosit 80% kosztéw kwalifikowalnych ustug doradczych. Wysoko$é
wsparcia ograniczono do wysokosci 1 500 Euro na gospodarstwo w catym okresie programowania,
przy czym beneficjent mogt korzystaé z wielu ustug w ramach tego limitu®®.

W konstrukcji dziatania uznano, iz zasadne bedzie priorytetowe potraktowanie wybranych, istotnych
z punktu widzenia potrzeb, zagadnien (problematyki) bedacych przedmiotem ustugi doradczej oraz
zastosowanie systemu akredytacji zapewniajgcego odpowiedni poziom doradztwa przez podmioty
$wiadczace ustugi doradcze.

Priorytety zawarte w opracowanym katalogu zakresu przedmiotowego doradztwa oraz formuta
akredytacji podmiotow $wiadczacych ustugi doradcze wychodzity naprzeciw kluczowym celom
dziatania, tj. podnoszeniu poziomu przygotowania gospodarstw do nowych warunkdw otoczenia
poprzez zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu jakosci doradztwa.

W Programie nie ograniczono mozliwosci korzystania z kilku nawet ustug doradczych przez jednego
rolnika lub posiadacza laséw, co dato mozliwo$¢ absorpcji wiedzy w postaci ustug doradczych przez
osoby zainteresowane wieloptaszczyznowa, kompleksowg pomoca.

Teoria wdrazania

Dziatanie byto wdrazane horyzontalnie, bez wydzielenia Srodkow dla poszczegdinych wojewodztw.
Szczegbtowe warunki i tryb przyznawania pomocy zostaty okreslone w Rozporzadzeniu z dnia
17 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy laséw” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 78, poz. 470, z pdzn. zm.).

18 Z mozliwosci realizacji doradztwa (nie mogly ubiegac sie o akredytacje) wytgczone zostaty podmioty, ktdre zajmowaly sie
produkcja, obrotem i dystrybucjg maszyn, materiatdw, srodkow i urzadzen dla rolnictwa i leSnictwa. Wyjgtek stanowity w tym
aspekcie panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej dziatajgce na podstawie przepiséw o lasach.

19 Zgodnie z zatgcznikiem do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005.
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W ramach dziatania ogtoszonych zostato 6 naboréw wnioskéw o dofinansowanie, w ramach ktdérych
ztozono 65 783 wnioskdw o tgcznej wartosci wnioskowanej kwoty réwnej 250 403 280 zt, co stanowito
177,9% w stosunku do limitu wynoszacego 140 741 385,47 zt. Nalezy zauwazy¢, ze zainteresowanie
aplikowaniem o wsparcie w kontekscie zdiagnozowanych i realnych potrzeb doradczych nie moze
zosta¢ ocenione jako wysokie. W Programie m.in. planowano faczng liczbe beneficjentéw w latach
2007 -2013 na poziomie 114 000 przy 1,5 min uprawnionych do uzyskania wsparcia®, za$
w ostatecznej wersji Programu zatozono wsparcie dla 43 240 producentéw rolnych. W trakcie
weryfikacji odrzucono lub wycofano 18 670 wnioskdéw. Ogdtem podpisano 47 113 na kwote 139 610
881,81 zt*, w tym liczba réznych beneficjentéw wyniosta 43 830, przy liczbie zrealizowanych operacji
na poziomie 48 383.

Na uwage zastuguje fakt, iz najwieksze wsparcie w ramach dziatania 114 uzyskaty gospodarstwa
prowadzgce produkcje zwierzecg albo produkcje roslinng i zwierzecg (58% ustug tylko w ramach
siedmiu zakreséw ustug doradczych). W Programie stusznie zdiagnozowano zatem trudnosci zwigzane
ze spetianiem wymogow cross-compliance, w szczegdlnosci w gospodarstwach z produkcja
zZwierzeca.

Odnoszac teorie wdrazania do teorii zmiany nalezy zauwazy¢, iz w dziataniu zagwarantowano
odpowiednie warunki do realizacji operacji pod wzgledem merytorycznym, tj. problematyki doradztwa
i poziomu jakosci ustug (akredytacja ustugodawcéw). Czynnikami w pewnym stopniu obnizajgcymi
zainteresowanie tym instrumentem wsparcia byta sama jego konstrukcja, w tym przede wszystkim
zatozona czesciowa odptatnos¢ ustug doradczych, niekwalifikowalno$¢ podatku VAT oraz obowigzujgca
na poczatkowym etapie zasada obligujgca beneficjenta do samodzielnego skfadania wnioskow.
Wydaje sie znacznie efektywniejszg z punktu widzenia realizacji celéw dziatania bytaby konstrukcja
zastosowana w dziataniu 111 - rekrutacja beneficjentdw przez instytucje doradcza.

Dziatanie 121 Modernizacja gospodarstw roinych
Teoria bazowa

Zakres przedmiotowy dziatania dotyczyt wsparcia inwestycji materialnych i niematerialnych stuzacych
modernizacji produkcji rolnej. Uzasadnieniem zasadno$ci oferowania wsparcia w tym obszarze byta
zdiagnozowana luka technologiczna miedzy gospodarstwami polskimi a gospodarstwami z krajow UE-
15. Charakterystyczne dla polskich gospodarstw byty:

e Wysoki stopien zuzycia Srodkéw trwatych i dtugi czas ich wykorzystywania (zwrécono m.in.
uwage na, ryzyko iz w perspektywie najblizszych 10 lat wiele gospodarstw rolniczych w
Rzeczypospolitej Polskiej moze zosta¢ pozbawionych maszyn i ciggnikéw rolniczych),

o Niedostateczny stopien mechanizacji w rolnictwie,

e Niski stopien wyposazenia gospodarstw rolnych w urzadzenia zwigzane z ochrong $rodowiska,

20 PROW na lata 2007 — 2013, marzec, 2016.

21 Zmniejszenie liczby wydanych decyzji pozytywnych (o pomoc) wynika z niespetnienia przez rolnikéw warunku ztozenia
whniosku o ptatnos$¢ w ciggu 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji pozytywnej o pomoc. Po uptywie wymaganego czasu
decyzja jest uniewazniana, a nastepnie wydawana jest decyzja negatywna.
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e Niski standard budynkéw gospodarczych i inwentarskich (prawie potowa z nich zostata
wybudowana przed 1960 r).

Ponadto w ramach przeprowadzonej w roku 2008 oceny Wspdinej Polityki Rolnej, (HealthCheck) oraz
opracowania, w zwigzku z ogodlnoswiatowym kryzysem gospodarczym, Europejskiego Planu Naprawy
Gospodarczej (EERP) za jedno z kluczowych wyzwan uznano konieczno$¢ restrukturyzacji sektora
mleczarskiego. Restrukturyzacja ta, ktorej elementem miaty by¢ dokonywane dzieki wsparciu z
dziatania 121 inwestycje zwigzane z rozwojem produkcji mleka lub reorientacje w zwigzku z
zaprzestaniem produkcji mleka miata stanowi¢ odpowiedz na problem duzego rozdrobnienia produkcji
mleka w pordwnaniu z innym krajami cztonkowskimi oraz konieczno$¢ dostosowania rynku do
planowanego zniesienia kwotowania. Celem dziatania byto wiec réwniez zapewnienie producentom
rolnym prowadzacym produkcje mleczarskg mozliwosci dostosowania sie do zmieniajgcych sie
warunkéw, w zwigzku z przewidzianym wygasnieciem systemu kwot mlecznych w roku 2015

W diagnozie podkreslono, iz mimo dotychczasowego wsparcia w ramach programdéw krajowych,
Programu SAPARD, Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Sektorowego Programu Operacyjnego
«Restrukturyzacja i modernizacja sektora rolno-spozywczego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004—
2006”, potrzeby inwestycyjne polskich gospodarstw rolnych nie zostaty jeszcze zaspokojone.

Teoria zmiany

Zaadresowaniu wskazanych wyzej probleméw/wyzwan miato stuzyé wsparcie procesow
modernizacyjnych gospodarstw ukierunkowane przede wszystkim na wzrost ich konkurencyjnosci.
Wsparcie przyjeto posta¢ bezzwrotnych dotacji na inwestycje materialne i niematerialne o minimalnej
wysokosci kosztdw kwalifikowalnych réwnej 20 tys. zh.?? Maksymalng wysoko$¢é pomocy na jedno
gospodarstwo i jednego beneficjenta ustalono na poziomie 300 tys. zt przy zatozeniu, iz podstawowa
intensywnoS¢ wsparcia wynosita 40% kosztéw inwestycji kwalifikujgcej sie do objecia pomoca.
Dziatanie umozliwiato wiec realizacje kosztowych przedsiewzie¢ modernizacyjnych, ktérych rolnicy, z
uwagi na stosunkowo niskie dochody oraz wysokie koszty zakupu Srodkow trwatych, nie byliby w
stanie dokona¢ samodzielnie lub dokonaliby ich jedynie w ograniczonym zakresie.

Teoria zmiany szczegdlny nacisk ktadta na wsparcie mtodych rolnikdw. Po pierwsze z mozliwosci
uzyskania wsparcia nie zostali wylgczeni beneficjenci dziatania 112, po drugie beneficjenci tegoz
dziatania mogli ubiegac sie o dofinansowanie mimo niespetniania warunku dotyczacego posiadania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych?, po trzecie mtodzi rolnicy zostali objeci wyzsza bo 50% (lub
60%)%* intensywnosécia pomocy. Stusznie uznano, iz samo dziatanie 112 moze okazaé sie
niewystarczajgce z punktu widzenia zachecania osob mtodych do prowadzenia gospodarstw.

Zasadniczym efektem dziatania miata by¢ poprawa konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Jak mozna
sie domysla¢ poprawa ta miata dokonac sie nie tyle wzgledem innych gospodarstw krajowych lecz

22 Ograniczenie to nie dotyczyto operacji obejmujgcych wylacznie wyposazenie gospodarstwa rolnego w urzadzenia do
sktadowania nawozdw naturalnych lub projektéw zwigzanych z dostosowaniem do norm wspdlnotowych

23 pod warunkiem uzupetnienia ich w okreslonym terminie

24 Lub 60% w przypadku gdy operacja realizowana byta przez osobe fizyczng, ktdra w dniu ztozenia wniosku o pomoc nie
ukonczyta 40 roku zycia, na obszarach gorskich, innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, obszarach
rolnych objetych siecig NATURA 2000 lub obszarach, na ktdrych obowigzujg ograniczenia w zwigzku z wdrazaniem Ramowej
Dyrektywy Wodnej
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wzgledem gospodarstw z krajéw UE 15. Zrédtem wzrostu konkurencyjnoéci miaty by¢ inwestycje
modernizacyjne przyczyniajgce sie do:;

e wprowadzenia nowych technologii produkgji,

e poprawy jakosci produkcji,

e lepszego wykorzystania czynnikdw produkciji,

e zharmonizowania warunkéw produkcji rolnej z wymogami dotyczacymi ochrony Srodowiska

naturalnego, higieny produkcji oraz warunkéw utrzymania zwierzat.

Jak wida¢ katalog dziatan stuzgcych osiggnieciu zasadniczego efektu dziatania okreslono stosunkowo
szeroko co wynikato z samego zdefiniowania pojecia wzrost konkurencyjnosci. Zgodnie z trescig art.
26 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 wzrost ten nalezato rozumiec¢ jako poprawe ogodlnych
wynikéw przedsiebiorstwa. W PROW doprecyzowano, iz wyniki te mogg dotyczyc:

o wartosci dodanej brutto w gospodarstwie,

¢ sytuacji w gospodarstwie w zakresie ochrony Srodowiska,

o sytuacji w gospodarstwie w zakresie warunkéw utrzymania zwierzat,

o sytuacji w gospodarstwie w zakresie higieny i bezpieczenstwa produkgji,

e sytuacji w gospodarstwie w zakresie infrastruktury drogowej.
Stusznie uznano, iz potrzeby modernizacyjne gospodarstw rolnych mogg by¢ bardzo zrdéznicowane
i niemozliwym jest ustalenie jednego uniwersalnego sposobu osiggniecia wzrostu konkurencyjnosci
w drodze podejmowania dziatan inwestycyjnych.

W systemie monitoringu skoncentrowano sie tylko na jednym z wyzej wymienionych wynikéw
mianowicie wzroscie wartoéci dodanej brutto (GVA)®. Drugi obok GVA wskaznik rezultatu dotyczyt
liczby gospodarstw, ktére wprowadzity nowe produkty i/lub techniki. Wskaznik ten odnosi sie do
efektow wsparcia w obszarze innowacyjnosci.

Teoria wdrazania

Szczegbtowe warunki i tryb przyznawania pomocy oraz wyptaty pomocy zostaty okreSlone
w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 17 pazdziernika 2007. Rozporzadzenie byto
zmieniane dziesieciokrotnie. Ogtoszonych zostato 5 naboréw wnioskdw o dofinansowanie, w ramach
ktorych ztozono 96 259 wnioskdw o f3cznej wartosci wnioskowanej kwoty przekraczajacej
13 miliardéw ztotych®. Warto zauwazy¢, iz kwota ta byta niemal dwukrotnie wieksza od pierwotnie
zakfadanej alokacji na dziatanie wynoszacej ok 7,5 mid ziotych (1 779 932 000 EUR). W obliczu
duzego zainteresowania wnioskodawcow tym dziataniem zdecydowano o zwiekszeniu alokacji o prawie
3 mld ztotych. Pozwolito to na wsparcie 57 936 beneficjentéw, ktorzy zrealizowali 73 129 operadji.

Za pewien mankament dziatania 121 mozna uzna¢ bardzo ograniczone stosowanie mechanizmoéw,
ktore pozwalatyby na szeregowanie ztozonych projektow od najlepszych do najgorszych lub

25 Wartos¢ dodana brutto jest to wartos¢ produkcji ogétem gospodarstwa pomniejszona o zuzycie posrednie (tzn. koszty
bezposrednie i ogdlnogospodarcze) i salda biezacych doptat i podatkéw. Wartos¢ dodana brutto okresla przyrost wartosci dobr
wytworzonych w danym gospodarstwie. Jest to podstawowa kategoria dochodowa, okre$la sytuacje ekonomiczng
gospodarstwa. Jest podstawowym  kryterium oceny efektywnoéci naktadéw  czynnikdw  produkcji.  Zrédto:
www.arimr.gov.pl/fileadmiry/pliki/zdjecia_news/257/Material-modernizacia.doc

26 Opracowanie witasne na podstawie danych przekazanych przez ARIMR
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przynajmniej od takich, ktdre w najpetniejszym stopniu przyczyniajg sie do osiggniecia wskaznikow
dziatania. Dopiero w rozporzadzeniu z 2010r. wprowadzono kryteria wyboru operacji (wczesniej
o przyznaniu pomocy decydowata kolejnoé¢ ztozenia wniosku lub losowanie?’). Wieksze szanse na
uzyskanie dofinansowania miaty te projekty, ktére przyczyniaty sie do wzrostu GVA o przynajmniej
10%. Ponadto preferowani byli ci wnioskodawcy, ktérzy posiadali gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej z przedziatu ESU 16 — 40). Dodatkowe punkty otrzymywali tez wnioskodawcy, ktérych
operacje byty realizowane wspdlnie, chyba ze wielko$¢ ekonomiczna wynosita co najmniej 70 ESU.
W ostatnim naborze wprowadzono tez kryteria dotyczace operacji, ktérej realizacja ma na celu
poprawe warunkéw ochrony $rodowiska naturalnego, operacji realizowanych w gospodarstwie,
w ktoérym trwate uzytki zielone stanowig co najmniej 30% uzytkdw oraz operacji, ktora jest
realizowana w gospodarstwie, w ktorym gtéwnym kierunkiem produkcji jest trzoda chlewna.

Analizujac teorie wdrazania dziatania 121 nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wsparcie udzielane w celu
zaadresowania tzw. nowych wyzwan czyli rodzajow operacji zwigzanych z priorytetami, o ktérych
mowa W art. 16 a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Priorytetem, ktory znalazt
odzwierciedlenie w zakresie przedmiotowym i warunkach udzielania wsparcia analizowanego dziatania
byt priorytet e) srodki towarzyszace restrukturyzacji sektora mleczarskiego. W rozporzadzeniu z 2010r.
wskazano, iz o pomoc na realizacje ww. priorytetu mogg ubiegaC sie osoby fizyczne i prawne
prowadzace dziatalno$¢ rolniczg w zakresie produkcji mleka. Pomoc byta udzielana na operacje
skutkujgce albo rozwinieciem produkcji mleka w gospodarstwie albo catkowitg rezygnacjg z produkcji
mleka. Zgodnie z ogtoszeniem prezesa ARIMR w naborze z 2011r. w pietnastu wojewddztwach
wnioskom na operacje dotyczace restrukturyzacji produkcji mleczarskiej przystugiwato pierwszenstwo
w sktadaniu co automatycznie przektadato sie na wieksze szanse uzyskania dofinansowania. tgcznie w
ramach tzw. nowych wyzwan w dziataniu 121 ztozono 11 527 wnioskdéw na wnioskowang kwote 1,7
mld zt. Dofinansowano 9329 gospodarstw.

123 Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i lesnej
Teoria bazowa

Zakres podmiotowy dziatania 123 dotyczyt sektora przetwdérczego (z wytgczeniem produktéw rybnych)
a wsparcie udzielane byto na realizacje projektdw zwigzanych z modernizacjg lub budowg zaktaddw
przetworstwa produktdw rolnych lub infrastruktury handlu hurtowego produktami rolnymi.
Uzasadnieniem zasadnos$ci oferowania wsparcia w tym obszarze byty zdiagnozowane problemy oraz
wyzwania charakteryzujgce polski sektor przetworczy w latach poprzedzajgcych uruchomienie PROW
2007-2013. Do najmocniej akcentowanych w PROW przestanek interwencji nalezaty:

27 Zgodnie z rozporzadzeniem z 14.03.2008r. pierwszenstwo w uzyskaniu pomocy miaty wnioski dotyczace wdrazania
dyrektywy dot. ochrony wdd przed azotanami pochodzenia rolniczego
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o Istotne znaczenie przemystu spozywczego w strukturze krajowego przemystu ogétem?,
e duze rozproszenie sektora przetwdrczego,

e nizszg wydajnos$¢ pracy w polskim przemysle spozywczym, ktdra wynosita 13,3 tys. euro/1
zatrudnionego, podczas gdy w krajach UE-25 wynosita 50,5 tys. euro/1 zatrudnionego.
W Programie podkreslano, iz réznica w wydajnosci pracy kompensowana byta poprzez nizsze
koszty pracy oraz marze przetworcze co umozliwiato skuteczng konkurencje na rynkach
miedzynarodowych. Stusznie jednak zauwazono, iz atut nizszych kosztdw pracy ma charakter
krotkoterminowy i nie moze stanowic zrodta trwatej przewagi konkurencyjnej,

e zmieniajgce sie nawyki zywieniowe konsumentow przekladajagce sie na ich zwiekszone
wymagania dotyczace produktéw rolnych wysokiej jakosci oraz oczekiwania dotyczace
poszerzania oferty produktowej,

e trudnosci producentdéw ze spetnieniem standardow rynkowych, takich jak certyfikaty jakosci,
petna identyfikowalnos¢ produktu (traceability), czy uniformizacja duzych partii zwtaszcza
owocow i warzyw (mimo, iz w latach poprzedzajgcych PROW odnotowano istotne postepy
w tych aspektach).

Teoria zmiany

Zaadresowaniu wskazanych problemow/wyzwan a tym samym, wtrzymaniu Kkorzystnej pozycji
i/ trendow rozwojowych w polskim przetworstwie artykufow rolnych miato stuzy¢ wsparcie procesow
inwestycyjnych, dotyczacych zaréwno poprawy innowacyjnosci, jak i konkurencyjnosci podmiotéw.
Inwestycje miaty przede wszystkim przyczyni¢ sie do zwiekszenia wydajnosci pracy. Uzasadnieniem
dla bezzwrotnego wsparcia finansowego byt niedostateczny potencjat finansowy podmiotéw
przetworczych i trudny dostep do kapitatu na przeprowadzenie niezbednych inwestycji (co znajdywato
odzwierciedlenie m.in. w strukturze naktadéw na innowacje gdzie gtéwnym ich zrodtem byly Srodki
wiasne firm). Wsparcie miato wiec rdwnoczesnie adresowac (co nie bylo wprost wyrazone) problem
luki finansowej czyli nierdwnowagi miedzy popytem na zewnetrzne finansowanie a podazg z sektora
komercyjnego (banki) co uzasadniato interwencje publiczng. O wysokim popycie $wiadczyto m.in. duze
zainteresowanie Srodkami z Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich na lata 2004-2006", w ramach ktérego
wspierano réwniez poprawe przetwdrstwa i marketingu artykutdw rolnych. W opisie PROW
podkreslono, iz przebieg realizacji SPO wskazuje na bardzo duze potrzeby potencjalnych beneficientow
w Zzakresfie uzyskania pomocy, zwiaszcza o charakterze inwestycyjnym. Oszacowano, iz wsparcia
wymaga kilka tysiecy zaktadéw przetwoérstwa (o roznej wielkosci), ktére nie dysponujg odpowiednimi
zasobami. Uznano, iz zasadnym jest wsparcie firm réznej wielkosci — mikro i matych przetworcéw
uznano za podmioty odgrywajace duzg role jako odbiorcy surowca od lokalnych (czesto drobnych)
producentow, zaopatrujgcych rynki lokalne, a ponadto mogacych specjalizowac sie w specyficznych,
tradycyjnych metodach produkcji. W firmach $rednich i duzych upatrywano potencjatu do
konkurowania na rynkach globalnych. Ze wsparcia wykluczono podmioty zatrudniajgce wiecej niz 750

28 przemyst spozywczy w 2005 r. zatrudniat 451,7 tys. osob tj. 16,9% zatrudnionych w catym przemysle. Szacowano, ze
dziatalno$¢ w zakresie przetwdrstwa rolnego prowadzi 6,7 tys. firm przemystowych i 11,7 tys. mniejszych przedsiebiorstw.
Warto$¢ dodana brutto w tym sektorze wyniosta 26,4 mid zt (12,5% catego przemystu).
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pracownikow lub posiadajgce obrot nieprzekraczajacy 200 miliondw EUR. Rzeczywiscie trudno uznaé
by takie podmioty uzaleznialy podejmowanie dziatan inwestycyjnych od publicznego wsparcia.
Stusznie tez uzalezniono intensywno$¢ wsparcia od wielkosci wnioskodawcy. Z uwagi na duze
zroznicowanie struktura produkcji polskiego rolnictwa oraz znaczacej liczby branz przetworstwa
produktéw rolnych zdecydowano sie na wsparcie réznych branz i nie preferujgc zadnej z nich.

Jezeli chodzi o oczekiwane efekty wspieranych inwestycji to z opisu dziatania 123 wynika, iz miaty by¢
one nastepujace:

e Poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw przetworczych,

e Poprawa warunkéw produkcji w odniesieniu do obowigzujgcych lub nowo wprowadzanych
standarddw,

e Wzmocnienie pozycji grup producentéw rolnych,

e Konsolidacja podmiotéw w zakresie przetwdrstwa i wprowadzania do obrotu produktow
rolnych.

Kazdy z tych efektéw korespondowat ze zdiagnozowanymi problemami i wyzwaniami. Oczywiscie
celem nadrzednym byt wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw (nalezy zaktada¢, iz w skali
ponadkrajowej). Poprawe konkurencyjnosci mozna rozumie¢ jako poprawe ogodlnych wynikow
przedsiebiorstwa (zgodnie z trescig art. 28 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005); system
monitoringu PROW koncentrowat sie na pomiarze wzrostu wartosci dodanej brutto
w przedsiebiorstwach, ktérym udzielono pomocy oraz wzroscie rentownosci sprzedazy we wspieranych
przedsiebiorstwach.

Pozostajgc przy wskaznikach monitoringu warto zauwazy¢, iz obok wskaznikéw dotyczacych stricte
konkurencyjnosci do pomiaru rezultatéw wsparcia wykorzystano réwniez wskazniki dotyczgce efektow
na polu aktywnosci innowacyjnej firm: Liczba przedsiebiorstw, ktore wprowadzity nowe produkty i/lub
techniki oraz Liczba projektow dotyczacych nowych produktow j/lub technik. Ich uwzglednienie w
systemie monitoringu znajduje uzasadnienie w zapisach Programu, ktore akcentujg znaczenie
innowacji w rozwoju sektora przetwdrczego. W programie wskazano, iz wdrazanie innowagji i transfer
technologii mogtoby znaczaco poprawi¢ wydajnoS¢ przedsiebiorstw. Co istotne poczyniono
rozréznienie miedzy innowacyjnoscig o charakterze imitacyjnym zwigzang z unowoczesnieniem parku
maszynowego poprzez zakup maszyn i urzadzen a innowacyjnoscig o charakterze kreatywnym
polegajaca na prowadzeniu prac badawczo-rozwojowych. Ta pierwsza stuzy zmniejszaniu luki
technologicznej i charakterystyczna jest dla podmiotdw ,doganiajgcych” konkurentdw, ta druga stuzy
osiggnieciu przewagi nad konkurencjg. W Programie podkreslono znaczenie wspotpracy przetworcow i
producentéw z sektorem nauki uznajac, iz kooperacja obu sektoréw jest warunkiem sine gua non
rozwijania i wdrazania innowacyjnych technologii zmniejszajagcych koszty produkcji i podwyzszajgcych
jako$¢. Wydaije sie, iz ten element teorii zmiany nie znalazt odzwierciedlenia w samej konstrukcji
wsparcia — ani w opisie w opisie dziatania ani w typach wspieranych inwestycji (materialnych badz
niematerialnych) nie wymieniono projektdow B+R czy tez projektow zaktadajacych kooperacje
beneficjentow z sektorem nauki. Kryteria wyboru projektow w ogdle nie odnosity sie do tego
zagadnienia. Wydaje sie wrecz, iz tego rodzaju projekty miatyby trudnosci ze spetnieniem formalnych
warunkéw otrzymania pomocy — w katalogu kosztéw kwalifikowanych mowa jest niemal wytacznie o
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zakupie $rodkéw trwatych lub robotach budowlanych?. Jedynie wérdd kosztéw ogdlnych wymieniono
koszty optat za patenty i licencie cho¢ nalezy podkresli¢, iz w Polsce obrét prawami wiasnosci
przemystowej praktycznie nie istnieje. Roéwniez przytoczone wskazniki rowniez nie pozwalajg na
pomiar efektdw programu w obszarze transferu technologii i innowacji kreatywnych: niewatpliwie
mozliwym jest wdrozenie innowacji produktowej lub procesowej, ktdrych dotyczg wskazniki, bez
podejmowania aktywnosci badawczej.

Teoria wdrazania

Dziatanie byto wdrazane horyzontalnie, bez wydzielenia Srodkéw dla poszczegdlnych wojewodztw.
Ogtoszono 5 naboréw wnioskéw o dofinansowanie, pierwszy w roku 2008 ostatni w roku 2013.
Zainteresowanie aplikowaniem o wsparcie byto wysokie — facznie zostato ztozonych 3518 wnioskéw na
kwote przekraczajgcg 10,5 miliarda ztotych co stanowito 225%% pierwotnie planowanych wydatkow
publicznych na dziatanie *. Warto zauwazy¢, iz budzet ten w stosunku do pierwszej wersji PROW
zostat zmniejszony o 263 873 miliony ztotych ($rodki te zasility przede wszystkim alokacje na dziatanie
121).

Za pewien mankament dziatania 123 mozna uzna¢, wprowadzenie punktowych kryteriow oceny
dopiero w rozporzadzeniu z 2013r. Jakkolwiek we wczesniejszych naborach projekty musiaty spetni¢
rygorystyczne kryteria dostepu oraz oceniane byly pod wzgledem m.in. technologicznym czy
racjonalnosci kosztéw tak w przypadku spetnienia tychze kryteriow pomoc przystugiwata wedtug
kolejnosci ztozenia wnioskdw o0 jej przyznanie. Ponadto dopiero w 2013r. wprowadzono
korespondujgce ze wskaznikiem z systemu monitoringu kryterium dotyczace udziatu kosztow
zwigzanych z wprowadzeniem nowych produktéw, proceséw lub technologii produkcji w skali catego
przedsiebiorstwa w ogodle kosztow kwalifikowanych.

Inne z wprowadzonych w 2013r. kryteridw dotyczyto realizacji projektu na obszarze o wysokiej stopie
bezrobocia. Mozna przypuszczaé, iz tworcy kryterium przyjmowali, iz inwestycja w przedsiebiorstwo
przyczyni sie do wzrostu zatrudnienia cho¢ w samym PROW stusznie zauwazono, iz modernizacja
moze skutkowac wiekszg automatyzacjg procesu produkcji a tym samym ograniczeniem zatrudnienia.
Z drugiej strony redukcja zatrudnienia w sferze produkcji moze by¢ kompensowana wzrostem
zatrudnienia np. w obszarze marketingu lub logistyki. Oczywiscie w perspektywie dtugoterminowej,
gdy wzrosnie konkurencyjnoS¢ przedsiebiorstwa réwniez zapotrzebowanie na pracownikdw
produkcyjnych moze ulec zwiekszeniu. Stusznie natomiast nie wprowadzono kryterium, ktore
obligowatoby beneficjenta do zatrudniania pracownikéw w zwigzku z realizacjg projektu.

Podobnie dopiero od 2011r. mozna uznaé, iz teoria wdrazania uwzgledniata cele dziatania dotyczace
wzmocnienia pozycji grup producentéw rolnych oraz konsolidacji podmiotéw. W ramach dziatania
zatozono priorytetowe traktowanie: grup producentdw rolnych, wstepnie uznanych grup, uznanych

29 Paragraf 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania pomocy w ramach dziatania "Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i
lesnej" objetego Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013

30 Trafnie wiec w diagnozie oszacowano, iz wsparcia wymaga kilka tysiecy podmiotéw przetwdrczych
49

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



organizacji producentdw owocow i warzyw oraz podmiotdw skonsolidowanych w zakresie
przetworstwa i wprowadzania do obrotu produktédw rolnych. W rozporzadzeniu z roku 2013 wskazano,
iz pomoc przystuguje w pierwszej kolejnosci miedzy innymi grupom producentdw rolnych oraz
wstepnie uznanym grupom producentéw owocow i warzyw oraz uznanym organizacjom producentéw
owocow i warzyw. Takie preferencje mogly rzeczywiscie oddziatywac na zachowania potencjalnych
wnioskodawcow, ktérzy chcac zwiekszy¢é szanse na pozyskanie $rodkéw mogli np. podejmowac
dziatania o charakterze konsolidacyjnym.

125 Poprawianie 1 rozwijanie infrastruktury zwigzanej
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa

Teoria bazowa

Zakres podmiotowy dziatania 125 dotyczyt obszaréw wiejskich i obejmowat w schemacie I projekty
scalenia gruntéw oraz prac w zakresie zagospodarowania poscaleniowego terenu z uwzglednieniem
wymogow S$rodowiska naturalnego. W schemacie II projekty z zakresu melioracji wodnych, a takze
projekty zwigzane z ksztaltowaniem przekroju podtuznego i poprzecznego oraz ukfadu poziomego
koryta cieku naturalnego, pod warunkiem, ze stuzyty one regulacji stosunkdw wodnych w glebie,
utatwieniu jej uprawy oraz ochronie przeciwpowodziowej uzytkdw rolnych.

ZasadnoS¢ oferowania wsparcia determinowaty nastepujgce problemy i wyzwania charakteryzujgce
obszary wiejskie w latach poprzedzajgcych uruchomienie PROW 2007-2013. Do najwazniejszych
przestanek interwencji w ramach PROW zaliczono:

e Wysokie rozdrobnienie pét i dziatek rolnych,

e Duze znaczenie ksztattowanie sie roztogu gospodarstw dla kosztdw uprawy i transportu,

e Utrudniony dostep do urzadzen infrastruktury technicznej w terenach wiejskich,

e Znaczaca role melioracji dla efektywnosci produkcji rolnej

e Niewystarczajgca regulacja stosunkéw wodnych w glebie,

e Koniecznos¢ ochrony przeciwpowodziowej uzytkdw rolnych.
Dziatanie byto kontynuacjg wsparcia udzielanego beneficjentom w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zzywnosciowego oraz rozwodj obszaréw
wiejskich 2004-2006” w dziataniu 2.2. ,Scalanie gruntow” i 2.5. ,Gospodarowanie rolniczymi
zasobami.

Teoria zmiany
Wskazane wyzwania i problemy mialy zosta¢ rozwigzane poprzez inwestycje w infrastrukture

poprawiajaca efektywnos¢ produkcji rolnej, poprawe jakosci potencjatu produkcji rolnej oraz ochronie
tego potencjatu.

W dziataniu 125 beneficjentami byli w schemacie I Starostwa, zas w schemacie II Wojewddzkie
Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych.

Pomoc polegata na refundacji kosztow kwalifikowalnych poniesionych na realizacje projektow, ktore
spetnialy nastepujgce warunki. W schemacie I: ponad 50% wiascicieli gospodarstw rolnych
z projektowanego obszaru scalenia dysponujgcych ponad potowg powierzchni projektowanego
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obszaru scalenia wystgpita do Starosty o realizacje projektu, projekt byt zgodny z wieloletnim
programem inwestycyjnym, opracowano dla niego zatozenia i ocene oddziatywania na $rodowisko>!,
grunty nie znajdowaly sie na obszarach NATURA 2000 i chronionych. Ponadto projekty musiaty
spetnia kryteria maksymalnego kosztu opracowania projektu scalenia oraz maksymalnego kosztu
wykonania prac poscaleniowych®. W schemacie II: projekt poparty wystapieniem wiascicieli gruntéw
0 przeprowadzenie inwestycji w zakresie budowy urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych,
deklaracjami witasciciele gruntdéw, ze po zrealizowaniu projektu dokonajg zwrotu 20% kosztéw
wykonania urzadzen melioracji wodnych szczegétowych, okreslonych w koncowym raporcie z realizacji
inwestycji oraz posiadajacy kosztorys inwestorski i decyzje administracyjne w zakresie prowadzenia
robot i ochrony Srodowiska.

Jezeli chodzi o oczekiwane efekty wsparcia budowy infrastruktury dla produkcji rolnej i jej ochrony to
Z opisu dziatania 125 wynika, iz miaty by¢ one nastepujace:

e poprawa efektywnosci gospodarowania na terenach, gdzie przeprowadzono scalenie poprzez
zmniejszenie kosztow transportu i utatwienie mechanizacji upraw polowych,

e zapewnienie kazdej z poscaleniowych dziatek ewidencyjnych dostepu do urzadzen
infrastruktury technicznej,

e regulacja stosunkéw wodnych w glebie, i tym samym utatwienie jej uprawy,

e ochrona przeciwpowodziowa uzytkédw rolnych.

Kazdy z tych efektow korespondowat ze zdiagnozowanymi problemami i wyzwaniami. Celem
nadrzednym byt wzrost efektywnosci produkgcji rolnej, poprawa jakosci potencjatu produkcji rolnej
oraz ochrona tego potencjatu.

W Programie podkreslono znaczenie jakosci potencjatu produkcji rolnej oraz jego role w podnoszeniu
produktywnosci rolnictwa uznajac, iz jest to warunek poprawy dochodéw producentéw rolnych,
co mozna mierzy¢ wartoscig dodang. W dziataniu nie promowano efektu w postaci wartoéci dodanej
brutto a takze jej nie monitorowano. Podobnie w Programie zaktadano ocene efektywnosci
ekonomiczno-finansowej projektdw scaleniowych, ktérej nie prowadzono w procedurach
aplikacyjnych.

Teoria wdrazania

Dziatanie byto wdrazane horyzontalnie, bez wydzielenia Srodkow dla poszczegdinych wojewodztw.
Szczegotowe warunki i tryb przyznawania pomocy oraz wyptaty pomocy zostaly okreSlone
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania
»poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa”
przez scalanie gruntow objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013 (Dz. U.
Nr 80, poz. 480) oraz w rozporzadzenie z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania , poprawianie
i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa” przez

31 zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006r. Nr 129 poz. 902 z pdzn. zm)

32 maksymalny koszt opracowania projektu scalenia 500 euro na 1 ha gruntéw objetych postepowaniem dla wojewodztw
lubelskiego, podkarpackiego, matopolskiego, Slaskiego i $wietokrzyskiego — 350 euro dla pozostatych; maksymalny koszt prac
poscaleniowych 900 euro na 1 ha scalanych gruntéw.
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gospodarowanie rolnymi zasobami wodnymi objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007—2013 (Dz. U. Nr 122, poz. 791).

Nabor wnioskdéw byt prowadzony przez wilasciwe organy Samorzgdow Wojewddztw, ktére takze
wyznaczaty harmonogramy ich naboru. Zainteresowanie wsparciem w ramach tego dziatania byto
bardzo wysokie, jesli nawet bra¢ pod uwage wysokie wymagania gtéwnie dotyczace przygotowania
projektow, jakie musieli spetniac beneficjenci. W trakcie naboru ztozono 919 wnioskéw o
dofinansowanie, co stanowito 202,89% w stosunku do limitu w wysokosci 2 200 648 140,07 zt.
Whnioski zweryfikowane pozytywnie opiewaty na 157,13% wyznaczonego limitu $rodkdow, za$
zrealizowane pfatnosci stanowity 99,53% tej kwoty. Liczba odrzuconych wnioskdw byta gtéwnie
efektem niespetniania przez wnioskodawcow warunkéw dostepu.

W Programie stusznie zdiagnozowano duze zapotrzebowanie na przedsiewziecia wptywajgce na jakosc
przestrzeni rolniczej i jej ochrone.

Odnoszac teorie wdrazania do teorii zmiany nalezy zauwazy¢, iz w dziataniu zagwarantowano wybér
operacji, ktére zasadniczo przyczyniaty sie do osiggniecia celdw dziatania a takze wiekszosci
zaktadanych wartosci wskaznikéw. Niewatpliwie dziatanie 125 byto realizowane dos¢ skomplikowanych
uwarunkowaniach formalno — prawnych. Inwestycje o zréznicowanym charakterze realizowane w
ramach dziatania, obwarowane byty wieloma aktami prawnymi, przez beneficjentéw o zréznicowanym
statusie prawnym, w ramach wieloletnich planéw, bedgce w zaawansowanym stadium przygotowania i
wymagaty zgody co najmniej potowy wiascicieli gruntow. Pewng barierg w sprawnej realizacji
projektéw byty ponadto w schemacie I ograniczenia dotyczace kosztow zagospodarowania
poscaleniowego (tereny bardzo zréznicowane pod wzgledem inwestycyjnym), zaé w schemacie II
wdrazanie projektow na bazie procedur postepowania administracyjnego (czas przygotowania i
realizacji projektdw).

Analizujac teorie wdrazania dziatania 125 nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wsparcie udzielane w celu
zaadresowania tzw. nowych wyzwan czyli rodzajow operacji zwigzanych z priorytetami, o ktdérych
mowa w art. 16a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005. Priorytetem, ktory znalazt odzwierciedlenie
w zakresie przedmiotowym udzielania wsparcia analizowanego dziatania byt priorytet ¢) gospodarka
wodna. W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 20.05.2011 r. wskazano, iz w ramach
tego priorytetu pomoc byta udzielana na operacje w efekcie, ktorych: ,nastgpi zwiekszenie zasobow
wadd powierzchniowych, glebowych, podziemnych lub renaturyzacja ciekéw oraz obszaréw podmoktych
lub zostanie wyréwnany i spowolniony sptyw wod opadowych”. Zgodnie z rozporzadzeniem dziatanie
mogto obejmowal znacznie szerszy pakiet operacji majacych na celu ochrone gleb i regulacje
stosunkow wodnych. W tym wzgledzie rowniez osiggnieto rezultaty znaczaco przyczyniajgce sie do
poprawy stosunkéw wodnych na terenach na rolniczych.

126 Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w
wyniku wystgpienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie
odpowiednich dziatan zapobiegawczych

Teoria bazowa

Zakres przedmiotowy dziatania dotyczyt wsparcia inwestycji materialnych i niematerialnych stuzacych
odtworzeniu potencjatu produkgcji rolnej. Uzasadnieniem zasadno$ci oferowania wsparcia w tym
obszarze byta diagnozowana w 2010 roku zwiekszona intensywno$¢ wystepowania niekorzystnych
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zZjawisk atmosferycznych (intensywne opady, gradobicia, powodzie) doprowadzajacych do zniszczen w
gospodarstwach rolnych — strat w uprawach i majatku produkcyjnym.

Wsparcie przeznaczone byto na inwestycje zwigzane z przywracaniem potencjatu produkcji roslinnej
lub zwierzecej (z wytaczeniem produkcji lesnej i rybnej) w gospodarstwach dotknietych kleska
zywiotowg. Pomoc mogta by¢ wykorzystana na odtworzenie bazy produkcyjnej. Wyptacong pomoc
mozna byto wykorzysta¢ na inwestycje w gospodarstwie rolnym, w tym budynki i budowle, réwniez
takich, ktore przyczyniajg sie do utrzymania w dobrym stanie sprzetu i infrastruktury technicznej,
odtworzenie infrastruktury technicznej, maszyn i urzadzen wykorzystywanych do prowadzenia
produkgcji rolnej oraz stad zwierzat gospodarskich. Realizacja operacji mogta by¢ wykorzystana do
zmiany profilu prowadzonej dziatalnosci rolniczej przez beneficjenta. W dziataniu dopuszczono zakup
wylgcznie nowych S$rodkdw produkcji i elementéw infrastruktury w celu zapewnienia postepu
technologicznego.

Teoria zmiany

Wsparcie w ramach dziatania ukierunkowane bylo przede wszystkim na likwidacje skutkéw klesk
zywiotowych w wyniku ktérych ucierpiat potencjat wytwdrczy gospodarstw rolnych. Istotnym
warunkiem ubiegania sie 0 pomoc byto posiadanie przez wnioskodawce protokotu komisji szacujgcej
straty powotanej przez wojewode wiasciwego wzgledem miejsca lokalizacji gospodarstwa.
Beneficjentem dziatania nie mdgt by¢ producent rolny, ktéremu przyznano pomoc w zwigzku z
wystgpieniem tej samej szkody w ramach dziatania  ,Rdznicowanie w kierunku dziatalnosci
nierolniczej” z PROW 2007-2013. O wsparcie mogty ubiegac sie wnioskodawcy, ktdrzy poniesli straty
w produkcji rolnej powyzej 30% Sredniorocznej jej wartosci (Srednia wyliczona z trzech ostatnich
przed wystgpieniem szkody lub z pieciu lat bez uwzglednienia lat o najwyzszej i najnizszej produkcji).
Ponadto jesli poniesione straty w gospodarstwach (w budynkach, budowlach, maszynach,
urzadzeniach, inwentarzu zywym, plantacjach wieloletnich) byly réwne badz przekroczyty kwote 10
tys. zt (pdzniej limit zostat zmniejszony do 5 tys. zt).

Wsparcie przyjeto postac zwrotu maksymalnie 90% kosztow kwalifikowalnych operacji. Maksymalna
wysokos$¢ wsparcia wynosita 130% wartosci strat poniesionych w gospodarstwie, przy czym nie mogta
przekroczy¢ 300 tys. zt na jedno gospodarstwo w okresie realizacji PROW 2007 - 2013. Jesli
beneficjentowi wyptacono odszkodowanie z tytutu poniesionych strat w gospodarstwie, wysokos¢
wsparcia nie mogta przekroczy¢ 144% wartosci tych szkdd pomniejszonej o kwote odszkodowania
z tytutu ryzyka wystgpienia takich zdarzen wyptaconego przez ubezpieczyciela.

Jednym ze specyficznych ograniczen zawartych w tym dziataniu byto wytgczenie z finansowania
operacji, ktore mogty spowodowaé wzrost produkcji, na ktorg nie wystepowato zapotrzebowanie
rynkowe. Dla zapewnienia postepu technologicznego w gospodarstwach beneficjentéw dopuszczono
w ramach dziatania zakup wylacznie nowych $rodkéw inwestycyjnych. Zasadniczym elementem
dziatan zapobiegawczych w tym dziataniu byt obowigzek ubezpieczania zrealizowanej inwestycji.
Wsparcie, zgodnie z zapisami programu miato réwniez na celu umozliwienie dostosowania struktury
produkcji gospodarstw beneficjentdw do aktualnych wymagan rynku oraz wptyng¢ na modernizacje
majatku produkcyjnego gospodarstw a tym samym prowadzi¢ do wzrostu ich konkurencyjnosci.

W teorii zmiany podkreslano, iz pozytywne efekty bedg wynika¢ z odtworzenia produkcji w jak
najwiekszej liczbie poszkodowanych gospodarstw oraz réwniez z modernizacji majatku produkcyjnego
i ewentualnie dostosowania go do nowych warunkdw rynkowych, co zwieksza¢ bedzie ich szanse na
prowadzenie produkcji efektywnej rynkowo i ekonomicznie.
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Wobec powyzszego w kryteriach wyboru operacji zawarto dwa kryteria merytoryczne wptywajace na
ranking operacji zakwalifikowanych do wsparcia tj. wysokos¢ pomocy o jakg wystepowat beneficjent
i wysoko$¢ szkody, jakg stwierdzono w jego gospodarstwie. Najwyzej punktowano operacje
0 najmniejszych naktadach inwestycyjnych i najwyzszym poziomie oszacowanych strat (powyzej
80%).

Teoria wdrazania

Szczeg6towe warunki i tryb przyznawania pomocy oraz wyptaty pomocy zostaly okreSlone
W rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 13 wrzes$nia 2010. Rozporzadzenie byto
zmieniane trzykrotnie.

W siedmiu ogtoszonych naborach ztozono 11 054 wnioski na kwote 1 117 408 175,20 zt, co przy
limicie na poziomie 812 682 437,70 zt oznaczato jego przekroczenie o 37,5%.Zatem zainteresowanie
ubieganiem sie o wsparcie bylo wysokie. W trakcie weryfikacji odrzuconych i/lub wycofanych byto
2 875 wnioskow, gtéwnie z powoddw formalnych (po analizie wnioskdw i uzupetnieniach wystepowaty
przypadki niespetnienia kryteridw dostepu). W catym okresie programowania udzielono wsparcia
6 927 beneficjentom na realizacje 8 011 operacji.

Najwieksza cze$¢ operacji dotyczyta wsparcia gospodarstw zniszczonych w wyniku gradu (39%)
i powodzi (29%). Innymi najczestszymi przyczynami zniszczen we wspartych gospodarstwach byty:
ujemne skutki przezimowania (19%) oraz deszcz nawalny (11%). Pomoc zostata przyznana
gospodarstwom o tgcznej powierzchni 104 858,64 ha uzytkédw rolnych, co stanowi blisko 133%
docelowej wartosci wskaznika. Dzieki zrealizowanym operacjom m.in.: odtworzono 2,17 tys. ha
powierzchni sadow lub plantacji wieloletnich, wybudowano lub zmodernizowano budynki gospodarcze
o powierzchni 795,5 tys. m? oraz 33,7 tys. sztuk maszyn rolniczych, narzedzi, urzadzen do produkdji.
W Programie stusznie zdiagnozowano konieczno$¢ prowadzenia dziatann odtwarzajgcych potencjat
produkcyjny gospodarstw w znacznej skali oraz wspierania producentéw ponoszacych straty w wyniku
klesk zywiotowych.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz teoria wdrazania korespondowata z zatozeniami wyrazonymi w
teorii zmiany i byla zgodna z celami dziatania. Konstrukcja tego instrumentu wsparcia odpowiadata
celom dziatania i sprzyjata osigganiu zaplanowanych efektéw.

132 Uczestnictwo rolnikow w systemach jakosci zywnosci
Teoria bazowa

Zakres podmiotowy dziatania 132 dotyczyt sektora pierwotnej produkcji rolnej a wsparcie w postaci
refundacji kosztow kwalifikowalnych udzielane byto w trakcie pieciu 12 miesiecznych okresow pomocy
na podstawie wnioskow o ptatnos¢. Wnioski o ptatnos¢ mogty by¢ sktadane w terminie do 180 dni, od
dnia uptywu kazdego z 5 okresdow pomocy. Pomoc skierowane byla do producentdéw rolnych
uczestniczgcych we wspdlnotowych lub krajowych systemach jakosci zywnosci.

Zasadno$¢ wspierania producentdéw rolnych determinowaly nastepujace problemy i wyzwania
charakteryzujgce polski sektor pierwotnej produkcji rolnej, w latach poprzedzajgcych uruchomienie
PROW 2007-2013. Do najwazniejszych przestanek interwencji w ramach PROW zaliczono:

e Istotne znaczenie systemow jakosci zywnosci w potencjalnym wzroscie dochodow, poprzez
stosowanie jakosciowych strategii konkurowania,
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e Rozwijajacy sie rynek zywnosci wysokiej jakosci i jednoczesna przewaga konkurencyjna
producentdw Zzywnosci o standardowych parametrach jakosciowych (wymuszajgca
konkurowanie ceng). Struktura popytu na produkty zywnosSciowe wskazujgca na stosunkowo
niskie zainteresowanie produktami wysokiej jakosci, co przy jednoczesnej konicznosci
ponoszenia wyzszych kosztéw produkcji wynikajgcych z uczestnictwa w danym systemie
jakosci, nie zachecato do podjecia produkcji wysokojakosciowe;j.

e Ochrona dziedzictwa narodowego oraz ograniczenie wptywu proceséw wytwdrczych na
$rodowisko

e Wzrost sity ekonomicznej producentdéw uczestniczacych w systemach jakosci zywnosci,
poprzez intensyfikacje wspotpracy.

Teoria zmiany
Wskazane wyzwania i problemy miaty zostac¢ rozwigzane poprzez zachecanie producentéw rolnych do

uczestnictwa w systemach jakosci zywnosci a tym samym stuzy¢é poprawie jakoSciowej struktury
zywnosci oferowanej przez producentdw rolnych.

Istotnym uzasadnieniem dla bezzwrotnego wsparcia byla mozliwos¢ poprawy konkurencyjnosci
producentéw wynikajgca ze stosowania konkurencji jakosciowej a nie tylko cenowej oraz poprawy sity
ekonomicznej producentow.

W dziataniu 132 beneficjentami byli producenci rolni wpisani do ewidencji producentéw na podstawie
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 roku oraz wytwarzajacy produkty do spozycia przez ludzi, w ramach
systemow jakosci zywnosci. Zatozono realizacje pomocy w okresie pieciu lat w formie rocznych
(statych) ptatnosci, ktdérych maksymalna wysoko$¢ byta uzalezniona od rodzaju systemu jakosci
zywnosci, z listy tych systemdéw, zawartej w opisie Programu. Poziom wyptat byt uzalezniony od
wysokosci kosztow faktycznie poniesionych przez beneficjenta. Maksymalne kwoty wsparcia w kazdym
z pieciu okresow pomocy wynosity: 3 200 zi/rok - System Chronionych Nazw Pochodzenia,
Chronionych Oznaczen Geograficznych i Gwarantowanych Tradycyjnych Specjalnosci, 3 000 zt/rok —
Rolnictwo Ekologiczne, 2 750 zt/rok — Integrowana Produkcja Ro$lin, 1470 zt - System Jakosc¢
Tradycja i 2386 zt - System Quality Meat Programm.

W konstrukgji dziatania uznano, iz w przypadku systemu Integrowanej Produkcji Roslin zasadne bedzie
ograniczenie wsparcia do kwoty 750 zt/rok na pokrycie kosztéw zwigzanych z zakupem
specjalistycznych publikacji i specjalistycznego sprzetu wykorzystywanego w procesie produkcji oraz
kosztéw sktadek cztonkowskich na rzecz grup producentéw w przypadku cztonkéw grup. Ptatnosci
realizowano do wysokosci kosztow faktycznie poniesionych. W celu unikniecia podwdjnego
finansowania wykluczono mozliwos¢ refundacji kosztdw, na podstawie ktdrych oszacowano wielkosci
wsparcia w ramach poszczegdlnych systeméw jakosci w przypadku ich finansowania z funduszu
operacyjnego organizacji producentéw w sektorze owocdw i warzyw.

W Programie poza listg wspdlnotowych i krajowych systemdw jakosci zywnosci kwalifikujgcych sie do
wsparcia okrelono takze liste®® (otwartg) produktéw kwalifikujgcych sie do pomocy w ramach
dziatania ,Uczestnictwo rolnikdw w systemach jakosci zywnosci” oraz wskazano oficjalne organy
odpowiedzialne za nadzdr nad funkcjonowaniem systemu jakosci oraz opis ustalen organizacyjnych
dotyczacych nadzoru. Lista produktéw miata charakter otwarty z uwagi na mozliwos¢ rejestraci

33 Dotyczy produktdw rejestrowanych przez KE oraz produkty wytwarzane w ramach systemu IP. i wpisanych do rejestrow
CHNP, ChOG i GTS oraz produktow wytwarzanych w ramach systemu IP..
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nowych produktow na poziomie UE w przypadku ChOH, ChNP i GTS, a w przypadku IP z uwagi na
mozliwos¢ publikowania przez PIORIN nowych metodyk IP.
Zrdznicowanie poziomu wsparcia dla producentdow uczestniczacych w rdznych systemach jakosci
zywnosci, wychodzi naprzeciw kluczowym celom dziatania.
Jezeli chodzi o oczekiwane efekty wsparcia producentdw uczestniczacych w systemach jakosci
zywnosci, to z opisu dziatania 132 wynika, iz miaty by¢ one nastepujace:

e poprawa produkcji i produktow rolnych przeznaczonych do spozycia,

e wzrost rynku zywnosci wysokiej jakosci,

¢ wsparcie rolnikdw wytwarzajgcych takg zywnosc.

Kazdy z tych efektéow korespondowat ze zdiagnozowanymi problemami i wyzwaniami. Oczywiscie
celem nadrzednym byt wzrost konkurencyjnosci producentdw rolnych (nalezy zaktadaé, iz w skali
ponadkrajowej).

W Programie podkreslono znaczenie rozwoju rynku zywnosci wysokiej jakosci oraz role tej zywnosci w
generowaniu dochoddw producentéw rolnych uznajgc, iz jest to warunek poprawy pozycji rynkowej
producentéw rolnych, co mozna mierzy¢ wartos$cig produkcji wytworzonej w ramach systemow
jakosci.

Wydaje sie, iz ten element teorii zmiany nie znalazt bezposredniego odzwierciedlenia w samej
konstrukcji wsparcia. Mozna uznac ten fakt za zasadny, jesli wezmie sie pod uwage dwie wazne
przestanki stanowigce istote tego instrumentu wsparcia tj. z jednej strony wzrost podazy produktow
zywnosciowych wysokiej jakosci, z drugiej wsparcie rolnikdw wytwarzajgcych te produkty. Nalezy
przede wszystkim zaznaczy¢, iz proces uruchomienia (przestawienia) produkcji na zywnos¢
wysokojakosciowg jest procesem dlugotrwatym a jego wdrozenie wymaga ponoszenia wielu
dodatkowych kosztéw, w tym kosztow certyfikacji potwierdzajacej wytwarzanie wedtug standardow
wymaganych w okreslonym systemie. Jednoczes$nie wzrost udziatu w rynku zywnosci wysokiej jakosci
jest zdeterminowany gtéwnie przez wielko$¢ popytu a ta z kolei przez $wiadomos¢ konsumentow co
do jej walorow, site nabywczg i sktonnos¢ do ptacenia za nig wyzszych cen.

Teoria wdrazania

Dziatanie byto wdrazane horyzontalnie, bez wydzielenia $rodkow dla poszczegdinych wojewodztw.
Szczegotowe warunki i tryb przyznawania pomocy oraz wyptaty pomocy zostaly okreSlone
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 stycznia 2008 r. Rozporzadzenie byto
zmieniane szesciokrotnie. Nabdr wnioskéw odbywat sie w trybie ciggtym w terminie od 15 kwietnia
2009 roku do 31 grudnia 2014 roku.

Zainteresowanie wsparciem w ramach tego dziatania byto do$¢ wysokie jesli bra¢ pod uwage skale
srodkdw przeznaczonych na dziatanie oraz niskg popularnos¢ niektorych systemow jakosci oraz
ograniczony katalog kosztéw kwalifikowalnych. Najwieksze zainteresowanie dziataniem byto ze strony
producentéw wytwarzajacych produkty ekologiczne (ok. 90% beneficjentéw)>**, co wynikato z faktu,
iz ten system jest najbardziej powszechny i dostepny dla rolnikdw.

34 Rolnictwo ekologiczne w rozumieniu rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkgcji
ekologicznej produktéw rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych (Dz.U. L 198 z 22.07.1991, str. 1, z
pozn. zm.), a takze w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. Urz. UE L 189 z
20.07.2007 r. str. 1, z p6zn. zm.).
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W trakcie naboru wnioskdw o dofinansowanie ztozono ich 32 279. W trakcie weryfikacji odrzucono lub
wycofano 5 527 wnioskdw, wydano 26 752 decyzje o przyznaniu pomocy, w tym liczba rdéznych
beneficjentdw wyniosta 21 399. Zrealizowane ptatnosci dla beneficjentdw dziatania wyniosty 51 298
481,03 zt. Liczba odrzuconych wnioskdw byta gtdwnie efektem niespetniania przez wnioskodawcow
warunkéw dostepu, jakim byto wytwarzanie produktdw do spozycia przez ludzi. Liczba wspartych
producentow rolnych uczestniczacych w systemach jako$ci w ramach dziatania wyniosta ogdtem
21 399, zas$ liczba operacji 60 683.

Odnoszac teorie wdrazania do teorii zmiany nalezy zauwazy¢, iz co do zasady nie zagwarantowano
wyboru operacji, ktére przyczyniatyby sie do osiggniecia wszystkich zaktadanych wartosci wskaznikow.
Taka sytuacja wynikata z faktu, iz nabor wnioskéw o przyznanie pomocy wprowadzony byt w trybie
ciggtym, a przepisy unijne nie narzucaty koniecznosci szeregowania wnioskéw i okreslania kolejnosci
przyznawania wsparcia na podstawie kryteriow wyboru operacji. W zwigzku z czym, pomoc
przystugiwata wedtug kolejnosci ztozenia wnioskow o jej przyznanie. Jedyny wymdg merytoryczny
(mierzalny) w stosunku do beneficjentow sktadajgcych wniosek dotyczyt deklaracji o ,planowanej
wielkosci i wartosci produkcji z uznanym symbolem jakosci”. W tym miejscu nalezy jednak ponownie
podkresli¢ specyficzny charakter wspieranych operacji w ramach dziatania tj. przestawienie produkcji
zywnosci konwencjonalnej na zywno$¢ wysokiej jakosci lub uruchomienie procesu produkgcji takiej
zywnosci z zachowaniem standardéw potwierdzonych certyfikatami. Decyzje tego typu majg charakter
kluczowy z punktu widzenia producenta i muszg uwzgledniaé rozwdj sytuacji rynkowej w tym
segmencie zywnosci. Ponadto sam proces przestawiania produkcji na wysokojakosciowg wymaga
czasu i dodatkowych naktadéw, a to hamuje osigganie efektow w postaci szybkiego wzrostu produkgcji.
Jednoczes$nie nalezy takze zauwazyc¢, ze w istocie z punktu widzenia zasadniczych celéw dziatania np.
wskaznik ,wielko$¢ i warto$¢ produkcji z uznanym symbolem jakosci” nie byt pierwszoplanowym.
Motywacyjny charakter tego instrumentu i ukierunkowanie go na zwiekszenie podazy produktéw
zywnosciowych wysokiej jakosci oraz wzrost liczby producentéw tej zywnosci spowodowato wzrost
zainteresowania rynkiem zywnosci wytwarzanej w systemach jakosci. A to z kolei stanowi istotng
przestanke do potencjalnego osiggniecia wyzszych wartosci produkcji zywnosci wysokiej jakosci w
dtuzszym okresie.

133 Dziatania informacyjne i promocyjne

Teoria bazowa

Beneficjentami dziatania 133 byty grupy producentéw, skladajgce sie z producentdw aktywnie
uczestniczacych w systemach jakosci zywnosci, zorganizowane w ramach okreslonej formy prawnej.
Wsparcie udzielne byto na przeprowadzenie akcji informacyjno-promocyjnych dotyczacych produktéw
wytwarzanych w ramach systemoéw jakosci. Wsparciem objete zostaty grupy producentéw, w ktdrych
sktad wchodzili producenci uczestniczacy w systemach jakosci zorganizowani w ramach wybranej
formy prawnej. Ze wsparcia wyeliminowano podmioty dziatajgce na podstawie umowy cywilnej, w tym
umowy konsorcjum®. Za grupe producentdw nie uznawano takze organizacji branzowych

35 Definicja beneficjenta dziatania nie uwzgledniata grup funkcjonujacych na podstawie uméw cywilnych, w tym uméw
konsorcjum, pomimo tego iz, podmioty dziatajgce na podstawie umowy konsorcjum rejestrowaty i rejestrujg na poziomie KE
produkty wpisywane do rejestrow ChNP, ChOG i GTS.

57

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



i miedzybranzowych reprezentujacych jeden lub wiecej sektoréw. Wsparcie w ramach dziatania miato
forme refundacji 70% kosztéw kwalifikowalnych operacji.

Zasadno$¢ wspierania grup producentéw determinowaty nastepujgce problemy i wyzwania
charakteryzujgce polski sektor zywnosciowy w latach poprzedzajgcych uruchomienie PROW 2007-
2013. Do najwazniejszych przestanek interwencji w ramach PROW zaliczono:

e Niski poziom wiedzy na temat istnienia wspdlnotowych i krajowych systemdéw wytwarzania i
kontroli produkcji wysokojakosciowych produktdéw wsréd konsumentow i producentdw,

e Rozwijajacy sie rynek zywnosci wysokiej jakosci i jednoczesna przewaga konkurencyjna
producentow ZzywnosSci o standardowych parametrach jakosSciowych (wymuszajgca
konkurowanie ceng). Struktura popytu na produkty zywnosciowe wskazujgca na stosunkowo
niskie zainteresowanie produktami wysokiej jakosci, co przy jednoczesnej koniecznosci
ponoszenia wyzszych kosztéw produkcji wynikajgcych z uczestnictwa w danym systemie
jakosci, nie zachecato do podjecia produkcji wysokojakosciowej,

e Mato konkurencyjna jakosciowa struktura podazy zywnosci ze zdecydowang przewada
produktéw o standardowych parametrach jakosciowych (wymuszajgca konkurowanie ceng) i
niskim udziale zywnosci wysokiej jako$ci, pozwalajgcej na konkurowanie instrumentami poza
cenowymi i tym samym wzrost efektu dochodowego producentéw, Niewystarczajgca
znajomos¢ cech sensorycznych i zdrowotnych produktow wysokojakoSciowych,

o Niskg aktywnos$¢ producentéw w wytwarzaniu i oferowaniu produktéw wysokojakosciowych.

e Wzrost zatrudnienia na terenach wiejskich poprzez intensyfikacje produkcji zywnosci
wysokojakosciowej.

Teoria zmiany
Wskazane wyzwania i problemy mialy zostaC rozwigzane poprzez zachecanie producentow do

zintensyfikowania dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych na rynku wspdélnotowym.
Istotnym uzasadnieniem dla bezzwrotnego wsparcia byta mozliwoS¢ poprawy pozycji konkurencyjnej
producentéw wytwarzajgcych wysokojakosciowg zywnos¢ pochodzacej z terytorium Polski.
W dziataniu 133 beneficjentami byty grupy producentdw, ktdérzy aktywnie uczestniczg w systemach
jakosci zywnosci i wspdlnie planowali przeprowadzenie akcji informacyjno-promocyjnych
wytwarzanych produktdw wysokiej jakosci.
W dziataniu zatozono realizacje pomocy w formie refundacji 70% kosztéw kwalifikowalnych®.
Ptatnosci realizowano do wysokosci kosztow faktycznie poniesionych.
W konstrukcji dziatania stusznie uznano, iz dziatalno$¢ informacyjno-promocyjna wptynie korzystnie na
wzrost rozpoznawalnosci produktow i konsumpcji produkcji zywnosci wysokiej jakosci.
W Programie poza listg wspdlnotowych i krajowych systemdw jakosci zywnosci kwalifikujgcych sie do
wsparcia okre$lono takze liste®” (otwartg) produktéw kwalifikujgcych sie do pomocy.
Jezeli chodzi o oczekiwane efekty wsparcia producentdw uczestniczacych w systemach jakosci
zywnosci, to z opisu dziatania 133 wynika, iz miaty by¢ one nastepujace:

e zwiekszenie popytu na produkty rolne i $rodki spozywcze objete mechanizmami jakosci

Zywnosci;

36 Katalog kosztow kwalifikowalnych okre$lono w rozporzadzeniu MRIRW z dnia 8.06.2009 r. w sprawie szczegGtowych
warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatania informacyjne i promocyjne”
objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007—2013.

37 Dotyczy produktéw rejestrowanych przez KE i produktéw wytwarzanych w oparciu o metodyki IP opracowane przez PIORIN.
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e pogiebienie wiedzy konsumentéw o zaletach produktéw objetych mechanizmami jakosci
Zywnosci;
e pogtebienie wiedzy konsumentéw o mechanizmach jakosci zywnosci;
e wsparcie grup producentow skupiajacych podmioty aktywnie uczestniczace w systemach
jakosci zywnosci.
Kazdy z tych efektéw korespondowat ze zdiagnozowanymi problemami i wyzwaniami. Oczywiscie
celem nadrzednym byt wzrost konkurencyjnosci producentdw oraz wzrost wolumenu i wartosci rynku
zywnosci wysokiej jakosci.
W Programie podkreslono znaczenie rozwoju rynku zywnosci wysokiej jakosci oraz role tej zywnosci w
generowaniu dochodéw grup producentdw uznajac, iz jest to warunek poprawy pozycji rynkowej
producentdw, co mozna mierzy¢ wartoscig produkcji wytworzonej w ramach systeméw jakosci
(wartoscig rynku tych produktéw). Wydaije sie, iz ten element teorii zmiany znalazt odzwierciedlenie w
samej konstrukcji wsparcia gtownie w kontekscie ukierunkowania wsparcia na wzrost aktywnosci
marketingowej producentéw wytwarzajgcych zywnos$¢ w systemach jakosci, czesto z ograniczonymi
budzetami na aktywizacje konsumentoéw.

Teoria wdrazania

Dziatanie bylo wdrazane horyzontalnie, bez wydzielenia $rodkéw dla poszczegdinych wojewddztw.
Szczegbtowe warunki i tryb przyznawania pomocy oraz wyptaty pomocy zostaty okreslone
W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 czerwca 2009 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach dziatania ,Dziatania
informacyjne i promocyjne” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007—2013
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1359). Rozporzadzenie bylo zmieniane trzykrotnie. Nabor wnioskow o
przyznanie pomocy odbywat sie w trybie cigglym w terminie od 28 wrzesnia 2009 roku. Operacje
informacyjno — promocyjne mogty by¢ realizowane przez okres nie dtuzszy niz dwa lata od dnia
zawarcia umowy, jednak nie pozniej niz do dnia 30 czerwca 2015 r.

Formalnie zainteresowanie wsparciem w ramach tego dziatania bylo bardzo wysokie jesli bra¢ pod
uwage skale $rodkéw przeznaczonych na dziatanie oraz ze wzgledu na fakt, iz ze $rodkéw tego
dziatania mogty korzysta¢ grupy producentdw, funkcjonujgce w ramach wybranej formy prawnej. W
trakcie naboru ztozono 91 wnioskéw o dofinansowanie na kwote 1 023 626 875,15 zt, co stanowito
5884% w stosunku do limitu Srodkéw przeznaczonych na wsparcie. W trakcie weryfikacji odrzucono
55 wnioskéw a 3 wnioski wycofano®. Umowy czynne zawarto z beneficjentami na realizacje 34
operacji. Liczba réznych beneficjentdw dziatania wyniosta 12. tacznie w ramach dziatania wyptacono
beneficjentom 17 401 954,06 zt. Liczba odrzuconych wnioskdw byta gtéwnie efektem ztozenia przez
jednego wnioskodawce kilkudziesieciu wnioskow, ktore nie spetniaty warunkow formalnych.

W ramach operacji zrealizowanych ze wsparciem $rodkdw dziatania 133 zdecydowanie przewazaty
operacje obejmujace krajowe systemy jakosci zywnosci (72,7%), w tym: Jako$¢ Tradycja 23 operacje
(69,7% ogdtu zrealizowanych) i 1 operacja obejmujaca integrowang produkcje roslin. W okresie
programowania zrealizowano 9 operacji obejmujgcych wspdlnotowe systemy jakosci.

38 Jeden z wnioskodawcow 24 razy sktadat odrzucany wniosek o przyznanie pomocy dotyczacy tego samego przedsiewziecia.
Wielokrotna kwota pomocy dla tego samego wniosku wynosi 900,5 min zt.
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W ogodlnej liczbie beneficientdw dziatania zdecydowang wiekszo$¢ stanowity Spotdzielnie (11
beneficjentdbw na 12 grup producentdw korzystajgcych ze wsparcia), za$ jedynym pozostatym
beneficjentem byto Stowarzyszenie.

Poziom budzetu dla wiekszosci zrealizowanych operacji miescit sie w granicach 20 -100 tys. zt (45,5%
operacji), nastepnie w kwocie powyzej 100 tys. zt (36,4% operacji), zas budzet pozostatych operacji
znajdowat sie ponizej 20 tys. zt. Kwota $rodkéw publicznych wspierajacych operacie w ramach
dziatania 133 wahata sie w granicach od okoto 4,5 tys. zt do 6 723 tys. zt.Tak znaczace rdznice w
poziomie wydatkdw na poszczegdlne operacje oraz zdecydowana przewaga Spotdzielni jako
beneficjentbw moze wskazywaé na brak odpowiedniego ukierunkowania dziatania wobec
wystepujgcego zréznicowania potencjalnych beneficjentébw a takze wskazanych powyzej barier
zwigzanych z dostepem.

W Programie stusznie zdiagnozowano konieczno$¢ podnoszenia jakosci produkcji zywnosci oraz
promowanie wyrobow objetych systemami jakosci tym bardziej, ze jak nalezatoby sie spodziewac
powinien wystgpi¢ pewien efekt synergii zwigzany z komplementarnoscig dziatania 133 i 132.
Jednakze efekty dziatania 133 okazaty sie nie w petni satysfakcjonujgce w kontekscie struktury
beneficjentéw i charakteru operacji.

142 Grupy producentow roinych

Teoria bazowa

Wsparcie dla grup producentdw rolnych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 (dziatanie 142) byto kontynuacjg wsparcia zapoczatkowanego w Planie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich z lat 2004 - 2006.

Zakres podmiotowy dziatania 142 dotyczyt sektora pierwotnej produkcji rolnej (z wytgczeniem
wstepnie uznanych grup producentéw owocow i warzyw) a wsparcie w postaci zryczattowanej pomocy
udzielane bylo w pierwszych pieciu latach funkcjonowania grupy w celu utatwienia tworzenia oraz
prowadzenia dziatalnosci administracyjnej i inwestycyjnej.

Zasadnos$¢ wspierania GPR determinowaty nastepujgce problemy i wyzwania charakteryzujgce polski
sektor pierwotnej produkcji rolnej w latach poprzedzajacych uruchomienie PROW 2007-2013. Do
najwazniejszych przestanek interwencji w ramach PROW zaliczono:

e duze rozproszenie produkcji rolnej/rozdrobnienie gospodarstw rolnych,

e niski stopien integracji rynku poziomej producentdw rolnych,

e wystepowanie znacznych dysproporcji pomiedzy skalg podazy oferowanej przez pojedynczego
dostawce (producenta rolnego), a skalg popytu reprezentowanego przez pojedynczego
odbiorce,

e niewielka skala wspolnych dziatan na rynku podejmowanych przez producentéw rolnych
ostabiajgca ich konkurencyjnosc.

Teoria zmiany

Wskazane wyzwania i problemy mialy zosta¢ rozwigzane poprzez zachecanie producentéw rolnych do
tworzenia grup producentdw rolnych i wspoétpracy, a tym samym stuzy¢ wzmocnieniu sity
przetargowej producentdw wobec odbiorcéw i dostawcow.

Uzasadnieniem dla bezzwrotnego wsparcia GPR bylo ograniczenie konkurencyjnosci producentéw
wynikajace z duzego rozdrobnienia gospodarstw (tym samym produkcji rolnej) oraz niewielkiej skali
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procesow integracyjnych wsrdod producentéw (podejmowanie wspdlnych dziatan na rynku), ktérego
przyczyng byt ,,zakorzeniony” indywidualizm producentéw oraz stabos¢ ekonomiczna gospodarstw.
Wsparcie miato przede wszystkim przyczyni¢ sie do zwiekszenia skali wspdtpracy miedzy producentami
rolnymi poprzez tworzenie nowych GPR oraz udzielanie pomocy finansowej na funkcjonowanie grup,
tj. na dziatalno$¢ administracyjng i inwestycyjna.
W dziataniu 142 beneficjentami byly Grupy Producentéw Rolnych w rozumieniu ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U.
z 2000 r., Nr 88, poz. 983, z pdzn. zm.), ktdre zostaty formalnie wpisane do rejestru prowadzonego
przez marszatka wojewddztwa, wiasciwego dla siedziby grupy, do dnia 31 grudnia 2013 r., a wsparcie
w postaci zryczattowanej pomocy udzielane byto w pierwszych pieciu latach funkcjonowania grupy w
celu utatwienia tworzenia oraz prowadzenia dziatalnosci administracyjnej i inwestycyjnej. W trakcie
piecioletniego okresu objetego wsparciem, grupy producentdéw rolnych miaty prawo do skiadania
pieciu wnioskdw o ptatno$¢. Z pomocy kazda grupa mogta skorzysta¢ tylko raz w okresie swojej
dziatalnosci. Ze wsparcia ze Srodkéw dziatania 142 wykluczone byly grupy, ktdére mogty byc
beneficjentami instrumentéw finansowych w ramach I filara WPR. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi w sprawie wykazu produktéw i grup produktéw, dla ktdérych mogg by¢ tworzone grupy
producentéw rolnych®, okreélato minimalng liczbe czionkéw grup oraz minimalng roczng wielko$¢
produkcji towarowej dla kazdego sektora w ktérym funkcjonujg GPR.
W dziataniu zatozono realizacje pomocy w formie rocznych (zmniejszajacych sie) ptatnosci w okresie
pierwszych pieciu lat od dnia wpisu grupy do rejestru grup producentéw rolnych, prowadzonego przez
wiasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy, marszatka wojewddztwa. Pomoc stanowita procentowy
ryczatt od wartosci przychodéw netto grupy ze sprzedazy produktdw lub grup produktow,
wytworzonych w gospodarstwach rolnych jej cztonkdw, do podmiotéw niebedacych cztonkami grupy.
Ponadto, w konstrukgji dziatania uznano, iz zasadne bedzie zréznicowanie wsparcia GPR o réznej skali
przychoddw. Wysoko$¢ wsparcia wynosita:

1) 5%, 5%, 4%, 3% i 2% wartosci produkcji sprzedanej, stanowigcej rownowarto$¢ w ztotych do

sumy EUR 1 000 000, odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku, albo

2) 2,5%, 2,5%, 2%, 1,5% i 1,5% wartosci produkcji sprzedanej, stanowigcej rdwnowarto$¢ w

ztotych powyzej sumy Euro 1 000 000, odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i

pigtym roku.
Kwota pomocy przewidzianej dla GPR nie mogta przekroczy¢ réwnowartosci w ztotych kwoty®:

1) 100 000 Euro w pierwszym i drugim roku;

2) 80 000 Euro w trzecim roku;

3) 60 000 Euro w czwartym roku;

4) 50 000 Euro w pigtym roku.

Relatywnie wieksze wsparcie dla grup osiggajacych mniejsze przychody (np. rozpoczynajgcych
dziatalno$¢) wychodzito naprzeciw kluczowym celom dziatania. Mniejsze grupy producentéw rolnych
na etapie tworzenia i rozwijania dziatalnosci ponoszg podobne koszty administracyjne (state) i maja

39 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie wykazu produktow i grup produktow, dla ktdrych mogg by¢
tworzone grupy producentdw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy
producentéw rolnych.

40 Wysokos¢ wsparcia dla grup producentdw rolnych nie przekracza kwoty pomocy okreslonej w zataczniku do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszardw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW).
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wieksze potrzeby w zakresie inwestycji. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze grupy tworzace sie w
wiekszym stopniu uzalezniajg podejmowanie dziatan wspdinych, w tym inwestycyjnych od mozliwosci
pozyskania wsparcia ze srodkdw publicznych.

Jezeli chodzi o oczekiwane efekty wspieranych grup to z opisu dziatania 142 wynika, iz miaty by¢ one
nastepujace:

o dostosowanie produkcji prowadzonej w gospodarstwach cztonkéw grup producentéw rolnych
do wymogdw rynkowych,

e wspdlne wprowadzanie towaréw do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy, centralizacja
sprzedazy oraz dostarczenie do odbiorcow hurtowych.

¢ tworzenie wspdlnych zasad dotyczacych informacji o produktach.

Kazdy z tych efektdow korespondowat ze zdiagnozowanymi problemami i wyzwaniami. Oczywiscie
celem nadrzednym byt wzrost konkurencyjnosci gospodarstw rolnych (nalezy zaktada¢, iz w skali
ponadkrajowej). Poprawe konkurencyjnoéci mozna rozumie¢ jako poprawe ogodlnych wynikow
gospodarowania (zgodnie z trescig art. 28 rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005).

W Programie podkre$lono znaczenie rozwoju wspdtpracy producentdw rolnych, uznajgc, iz wzrost
kooperacji jest warunkiem poprawy pozycji rynkowej grup i ich cztonkéw, co mozna mierzy¢
wielkoscig grupy, w tym liczbg gospodarstw w grupie. Wydaje sie, iz ten element teorii zmiany nie
znalazt konkretnego odzwierciedlenia w samej konstrukcji wsparcia ani w opisie dziatania ani w
formach wspierania grup. Nie promowano efektu w postaci wzrostu liczby czionkéw grupy czy tez
grup zakfadajgcych wzrost skali kooperacji poprzez konsolidacje grup a takze wskaznika okreslajgcego
liczbe gospodarstw, ktére weszty na rynek dzieki wsparciu. Jedynym kryterium  warunkujgcym
wsparcie operacji bylo uznanie aplikujgcej o wsparcie grupy.

Teoria wdrazania

Szczegotowe warunki i tryb przyznawania pomocy oraz warunki pomocy zostaty okreslone
W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007. Rozporzadzenie byto
zmieniane dwukrotnie. Dziatanie byto wdrazane horyzontalnie, bez wydzielenia S$rodkéw dla
poszczegdlinych wojewddztw. Nabdr wnioskdw odbywat sie w trybie ciggtym w terminie od 16 lipca
2007 roku do 30 czerwca 2014 roku.

Zainteresowanie wsparciem w ramach tego dziatania byto wysokie. W trakcie naboru wnioskéw
o dofinansowanie ztozono 1 431 wnioskow o tgcznej wartosci wnioskowanej kwoty 754 151 678,34
ztotych®. tacznie zostato wspartych 1 389 GPR, a liczba decyzji przyznajacych ptatno$¢ wyniosta
4 249 w tym 322 dotyczyty zobowigzan z poprzedniego okresu programowania®*.

Do konca 2015 r. zrealizowano ptatnosci dla grup objetych wsparciem na kwote 805 421 062,02 zt
(w tym zobowigzania z poprzedniego okresu programowania na kwote 50 249 845,50 zt dla 94 grup).
Realizacje ptatnosci na rzecz beneficjentéw w ramach zobowigzah z PROW 2004-2006 zakoriczono
w 2013 r. Limit $rodkéw przeznaczonych na dziatanie w wysokosci 804 401 523,84 zt wykorzystano
w 100%, ptatnosci zrealizowano na poziomie 100,13%. W zwigzku ze znacznym zainteresowania
whnioskodawcow tym dziataniem zdecydowano o zwiekszeniu alokacji o 53,5 min Euro w stosunku do
pierwszej wersji budzetu.

41 Sprawozdanie z realizacji PROW 2007-2013, 31 grudnia 2015 r.
42 Wsparcia wymagaty GPR wobec, ktdrych powstaty zobowigzania w poprzednim okresie programowania a nie uptynat
piecioletni okres ich wspierania.
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Odnoszac teorie wdrazania do teorii zmiany nalezy zauwazyé, iz co do zasady zagwarantowano
realizacje operacji, ktére przyczynialyby sie do osiggniecia celéw dziatania. Do pewnych
mankamentéw tego instrumentu wsparcia mozna zaliczy¢ brak czynnika motywujgcego do zwiekszenia
wielkosci grupy i liczby gospodarstw wprowadzanych na rynek. W rezultacie GRP nie wykazywaty
aktywnosci w zakresie konsolidacji i poszerzaniu wspotpracy.
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3. PODEJSCIE METODOLOGICZNE

Sformutowane pytania badawcze implikowaty konieczno$¢ zastosowania w badaniu szerokiego
instrumentarium metod i technik badawczych, zaréwno o jakosciowym jak i iloSciowym charakterze,
dzieki ktérym mozliwe byto zgromadzenie kompletnego i wiarygodnego materiatu badawczego. W
zwigzku z powyzszym badanie zostato zrealizowane z wykorzystaniem koncepcji triangulacji
metodologicznej.

Triangulacja to zréznicowanie zrédet danych,
metod badawczych i perspektyw badawczych
dzieki, ktoremu mozliwe jest zgromadzenie
wszechstronnego materiatlu  badawczego i triangulacja
poddanie go kompleksowej analizie i ocenie. bt ch

Triangulacja zostata zastosowana odnosnie:

» zrdodet danych (1. poziom triangulacji): trangulacia
przeanalizowane zostaty zaréwno varsaa‘:gyy
dokumenty zastane rdznego typu, jak i
dane wywotane pochodzace z badan

.. . triangulacja
terenowych przeprowadzonych réznymi zrédet danych

metodami oraz obejmujgcych rdzne
podmioty,

P metod badawczych (2. poziom
triangulacji): fgczenie rdéznych metod
badawczych w badaniu tych samych
zagadnien, co pozwolito na uchwycenie réznych aspektdw badanego przedmiotu; podejscie to
pozwolito tez wykorzystac mocne strony kazdej metody przy wzajemnej neutralizacji ich
stabosci;

P perspektyw badaczy (3. poziom triangulacji): ewaluacja zostata przeprowadzona przez zespot
badaczy co pozwolito uzyskac bogatszy i bardziej wiarygodny obraz badanego przedmiotu.

Zastosowane w niniejszym badaniu instrumentarium badawcze miato charakter iloSciowo- jakosciowy.
Zastosowane zostaty nastepujgce metody badawcze:

Analiza danych zastanych

Metoda stanowita punkt wyjscia przy formutowaniu dalszej strategii badawczej. Pozwolita w pierwszej
kolejnosci na identyfikacje przedmiotu dalszego badania. oraz uzyskanie informacji niezbednych m.in.
do zaprojektowania szczegdtowych scenariuszy narzedzi badawczych. Réwniez dane wtorne (uzyskane
w trakcie wywiadow, ankiet) byly rozpatrywane i interpretowane w kontekscie danych historycznych.
Z danych zastanych korzystano na kazdym z etapdw procesu badawczego.

Do gtéwnych zrodet danych nalezaty
e dane z systemu monitoringu PROW,
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e dane z wnioskéw aplikacyjnych, wnioskdw o ptatnos¢, sprawozdan z realizacji projektow,
ankiet monitorujgcych,

e publikacje, literatura przedmiotu (zestaw zrddet danych, z ktérymi zapoznamy sie w
niniejszym badaniu zostat zaprezentowany w zatgczniku do oferty),

¢ informacje dostepne na stronach internetowych,

¢ dokumenty, dane pozyskane od rozméwcow np. w trakcie wywiaddéw indywidualnych.

Analiza kontrfaktyczna z wykorzystaniem danych FADN

Analiza w oparciu o dane FADN zostata przeprowadzona w kontekscie oceny efektu netto wsparcia w
dwoch bardzo istotnych dziataniach pierwszej osi priorytetowej mianowicie dziataniu 112 ,Utatwianie
startu mtodym rolnikom” oraz dziataniu 121 ,Modernizacja gospodarstw rolnych”. Dzieki analizie
ustalono jak w analogicznym okresie zmieniata sie pozycja konkurencyjna beneficjentéw i podmiotéw
aplikujgcych nieskutecznie o wsparcie. Najwazniejsze wyniki analiz zostaly wykorzystane przy
udzielaniu odpowiedzi na poszczegdlne pytania badawcze natomiast peten tekst opracowania stanowi
zatgcznik do niniejszego raportu.

Wywiady indywidualne
Przeprowadzono 53 wywiady z nastepujgcymi grupami respondentow:

e z przedstawicielami instytucji zaangazowanych we wdrazanie PROW
Wywiady stuzyty pogtebieniu informacji zdobytych w drodze analiz desk research, przyczynity sie
rowniez do zdobycia tzw. tacit knowledge czyli wiedzy nie wyrazonej w danych zastanych. Wiedza ta
dotyczyta zaréwno samej konstrukcji interwencji i zatozen dotyczacych jej efektdw jak rowniez
procesu wdrazania interwencji.

Wywiady zostaty przeprowadzone z przedstawicielami nastepujgcych instytucji:

e Instytucja zarzadzajgca Programem - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Departament
Rozwoju Obszaréw Wiejskich),

¢ Instytucje wdrazajgce poszczegodlne dziatania:
- Fundacja Programéw Pomocy dla Rolnictwa (Zespdt Funduszy Strukturalnych),

- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Departament Dziatan Inwestycyjnych,
Departament Dziatan Delegowanych, Departament Dziatar Spotecznych i Srodowiskowych),

- Agencja Rynku Rolnego (Biuro Promocji Zywnosci),
- Samorzady Wojewoddztw (Urzedy Marszatkowskie).

ez przedstawicielami instytucji zaangazowanych w opracowywanie PROW 2014-2020
Wywiady dostarczyly informacji istotnych w kontekscie udzielania odpowiedzi na pytanie badawcze
dotyczace kierunkow przysztych interwencji w badanym obszarze
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e 7 przedstawicielami Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Brwinowie
CDR kontrolowato jakos¢ ustug doradczych s$wiadczonych w ramach dziatania 114. Wywiad z
przedstawicielem centrum dostarczyt informacji istotnych w kontekscie udzielania odpowiedzi na
pytanie badawcze dotyczace oceny uzytecznosci szkolen i ustug doradczych $wiadczonych
producentom rolnym

e z beneficjentami dziatania 111, 125 — schemat I, 125 — schemat 2, 133
Liczebno$¢ populacji beneficjentow  tych dziatan byta na tyle niewielka, iz uniemozliwiata
zastosowanie badan ilosciowych

Celem wywiaddw byto zdobycie informacji nt. nastepujacych zagadnien:

Powody aplikowania o wsparcie — zaktadane efekty realizacji projektu,
e Efekt deadweight (przewidywany wplyw braku uzyskania wsparcia na realizacje projektu)

¢ Adekwatno$c realizowanych projektow do potrzeb beneficjentéw,

e Obecne zainteresowanie rolnikdw korzystaniem z ustug szkoleniowych (ptatnych i
bezptatnych),

e Aktualna oferta szkoleniowa instytucji skierowana do rolnikow/

Przeprowadzono 10 wywiaddw z beneficjentami dziatanialll, 7 beneficjentami dziatania 125 —
schemat I, 17 z beneficjentami dziatania 125 — schemat II i 6 z beneficjentami dziatania 132.

Ankieta CAWI/CATI

Badaniami ilosciowymi objeto beneficjentow wybranych dziatan pierwszej osi PROW (grupa
eksperymentalna), oraz podmioty aplikujgce nieskutecznie w ramach tych dziataii (grupa kontrolna).

Dobér préby miat charakter warstwowo-losowy. Warstwami byty poszczegdlne dziatania PROW.
Ponizej prezentujemy ile ankiet zostato przeprowadzonych w podziale na dziatania.

Tabela 3. Liczba ankiet zrealizowanych w ramach poszczegélnych dziatan PROW

Numer i nazwa dziatania Grupa Grupa
eksperymentalna kontrolna

112 Utatwienie startu mtodym rolnikom 160 160
113 Renty strukturalne 160 160
114 Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikdw i 160 160
posiadaczy lasow

121 Modernizacja gospodarstw rolnych 160 160
123 Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej 160 160
produkgcji rolnej i lesnej

126 Przywracanie potencjatu produkcji rolnej 160 160
132 Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci 160 160
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ZyWnosci

142 Grupy producentdw rolnych 160

Zrodio: Opracowanie wiasne

Dobor losowy oraz wielkoS¢ proby zagwarantowaty reprezentatywno$¢ danych zaréwno na poziomie
populacji beneficjentdw jak i populacji podmiotdéw nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie.

tacznie zrealizowano 2400 ankiet. Ankiety byly prowadzone drogg internetowsq i telefoniczna.

STUDIA PRZYPADKOW

W badaniu beneficjentéw dziatan 112, 113, 114, 121, 123, 126, 132, 141, 142 obok badan
ankietowych zastosowana zostata rowniez metoda studium przypadku

W ramach studium przypadku wykorzystane zostaty nastepujgce metody badawcze:
e Analiza desk research,
e  Wywiad indywidualny,
¢ Obserwacja pofaczona z dokumentacja fotograficzng (za zgodg rozméwcy).
Modelowanie ekonometryczne

Modelowanie bylo metodg stuzacg oszacowaniu efektu Programu jako catosci na poziomie makro.
Oszacowano w jakim stopniu $rodki z PROW w postaci rocznych alokacji z Programu na lata 2007-
2013 przetozyty sie na wzrost gospodarczy, poziom zatrudnienia i wydajnosci pracy w kraju.
Dodatkowo oszacowano wptyw PROW na wybrane wskazniki charakteryzujgce konkurencyjnosc
sektora rolno - spozywczego.

Panel ekspertow

Panel byt ostatnia z metod zastosowanych w ramach niniejszej ewaluacji. Stuzyt dyskusji nad
wnioskami i rekomendacjami. W spotkaniu wzieto udziat 7 niebedacych cztonkami zespotu
badawczego ekspertéw w tym osoby z tytutami profesorskimi.
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4. ODPOWIEDZI NA PYTANIA EWALUACYJNE

4.1 W jakim stopniu PROW przyczynit sie do wzrostu catej gospodarki
wiejskiej? (powigzane wskazniki oddzialywania PROW: 1. Wzrost
gospodarczy i 3: wydajnos¢ pracy)

Wptyw PROW na PKB

PKB byt jednym z siedmiu wskaznikéw oddziatywania PROW. W roku 2006 warto$¢ polskiego PKB
wyniosta 1 060 194 min zt i rosta systematycznie przez kolejne lata by w roku 2015 osiggng¢ poziom
1789 700 min zt co stanowi 70% S$redniej unijnej (w roku 2006 PKB wynosit 50% tej $redniej).
Ponizszy wykres prezentuje trend zmian:

Wykres 5. Zmiana wartosci PKB w latach 2006 - 2015
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Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie danych GUS

Warto zauwazy¢, iz wysoko$¢ PKB za rok 2015 przekraczata wartos¢ docelowg okreslong w Programie,
ktorg oszacowano na 1391217 min zt. Z wykorzystaniem przeprowadzonego w roku 2007
modelowania (zastosowano model Hermin) oszacowano, iz udziat PROW we wzroscie gospodarczym
na rok 2015 wyniesie 0,41%*.

W ramach niniejszej ewaluacji na podstawie danych dla poziomu kraju na temat wyptat z PROW w
poszczegdlnych latach oraz danych uzyskanych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego oszacowano model
o bardzo wysokim (99%) poziomie wyjasnienia zmienno$ci zmiennej objasnianej tj. PKB w min zt oraz
spetniajgcy wszystkie testy reszt modelu®, ktéry pozwolit stwierdzié, ze PROW bylo

43 Ocena wptywu Programu Rozwoju Obszardéw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 na polskg gospodarke przy uzyciu modelu
makroekonomicznego HERMIN/ Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego/ Wroctaw / 2007 r

44 autokorelacji, specyfikacji Ramseya, normalnosci rozktadu reszt i heteroskedastycznosci

68

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



odpowiedzialne za okoto 0,63% przyrostu PKB w min euro w okresie 2006-2015 co w
zlotych przeklada sie nakwote4,1 mld zlotych. Uzyskane wyniki sg nieznacznie lepsze niz
zaktadany udziat PROW we wzroscie PKB w min euro, ktdry miat wynies¢ 0,41%™. Obliczono tez, iz
bez PROW nominalne PKB w min zt w 2015 roku bytoby o 0,23% nizsze niz faktycznie w 2015 r.
Warto podkresli¢, iz uzyskane wyniki w petni korespondujg z oszacowaniami Wroctawskiej Agengji
Rozwoju Regionalnego, ktéra w przeprowadzonym w roku 2015 badaniu Ocena wplywu PROW na
gospodarke polski ustalita (z wykorzystaniem modelu Hermin), iz $rodki zasilajgce obszary wiejskie w
Polsce w latach 2007-2015 przyczyniajg sie do wzrostu PKB $rednio o 0.61% w cenach biezgcych a w
roku 2015 PKB Polski w cenach statych powinien by¢ o 0,36% (5,97 mid zt) wyzszy dzieki wdrazaniu
funduszy z UE.

Oszacowany model pokazat, ze efekt mnoznikowy PROW wynidst 1,00000255(wzrost wyptat z PROW
o 1 zt powodowat wzrost PKB 0,000000000255% w danym roku), za$ wzrost wydatkéw gospodarstw
domowych na osobe na miesigc o 1 zt powodowat wzrost PKB w min zt 0 0,14%, natomiast wzrost
naktadow na B+R o 1 min zt powodowat wzrost PKB w min zt o 0,0000021%, przy danych
warto$ciach pozostatych zmiennych. Naklady z PROW miaty wiec pewien mobilizujgcy wptyw na
gospodarke, ale najwazniejszy byt popyt krajowy zgtaszany przez gospodarstwa domowe, a takze
naktady na badania i rozwdj, ktore stymulujg innowacyjno$¢ i wzrost produktywnosci i sg jednym z
kluczowych czynnikéw rozwoju obecnie. Znajduje to potwierdzenie w danych ze statystyki publicznej
pokazujacych, iz systematycznie maleje udziat rolnictwa w PKB. W 2006r. ksztattowat sie na poziomie
3,7%, w 2007 wzrdst do 4,3% by spas¢ do poziomu 2,6% w roku 2014%. Z drugiej strony udziat ten
jest w dalszym ciggu jednym z najwyzszych w Europie gdzie Srednia dla wszystkich panstw
cztonkowskich wynosi 1,5%%. Trend dotyczacy zmniejszania znaczenia rolnictwa w tworzeniu PKB
charakterystyczny jest dla panstw wysoko rozwinietych i moze bycC interpretowany jako symptom
przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy.

Wptyw PROW na PKB wynika przede wszystkim z faktu mobilizacji istotnych $rodkéw finansowych w
ramach Programu. Zgodnie z danymi ze sprawozdania z realizacji PROW za rok 2015 do konca tegoz
roku zrealizowano ptatnoéci, ktdrych wysokoé¢ przekraczata 74 mid ztotych®. Srodki te stymulowaty
czynniki o charakterze popytowym — przede wszystkim popyt inwestycyjny (dzieki $rodkom na
modernizacje gospodarstw) oraz popyt konsumpcyjny (poprzez zwiekszenie dochodéw rolnikéw —
dotacje, premie, renty strukturalne czy posredni wzrost dochodéw zawdzieczany poprawie
konkurencyjnosci gospodarstwa dzieki dokonanym inwestycjom). Zgodnie z danymi zaprezentowanymi
w Raporcie o stanie polskiej wsi — edycja 2016 dochody na wsi w przeliczeniu na osobe (wedtug
Diagnozy spotecznej) osiggnety poziom 82% Sredniej krajowej a udziat dotacji w dochodach rolniczych
osiagnat w Polsce 50%%.Jak wskazujg autorzy raportu w diuzszej perspektywie czasowej ujawniaja

45 dla poréwnania mozna przytoczy¢ wyniki badan dotyczacych wptywu polityki spdjnosci 2007-2013 na polskie PKB.
Przyktadowo Varga, Veld w opracowaniu Cohesion Policy Spending in the New Member States of the EU in an Endogenous
Growth Model, “Eastern European Economics”, vol. 49, no. 5, pp. 29-54. oszacowali, ze wptyw ten wyniesie 3,34 w 2015r I
4,3% w 2016r.

46 Rachunki narodowe wedtug sektoréw i podsektoréw instytucjonalnych w latach 2011-2014, GUS

47 w Europie jest nawet kilka krajow, w ktorych udziat rolnictwa w PKB spadt ponizej 1%, np. Niemcy, Szwajcaria i Wielka
Brytania

48 Wartos¢ ta stanowita xx% wartosci skumulowanego PKB z lat 2007 — 2015.

49 Raport o stanie polskiej wsi, 2016r.
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sie efekty podazowe, ktore zwigzane sa m.in. z dziedzing wytwdrczosci dostarczajacej produkty
zaopatrzeniowe dla rolnictwa i przetwarzajgce jego surowce.

Jezeli chodzi o okreslenie czy wptyw PROW na PKB mozna uznac za istotny to ocena ta jest utrudniona
z uwagi na brak badan dotyczacych wptywu innych interwencji publicznych np. Programéw
Operacyjnych na analizowany wskaznik (wskazywali na to réwniez uczestnicy panelu ekspertéw).
Podkreslic natomiast nalezy fakt, iz wptyw ten okazat sie by¢ wyzszy od pierwotnie zaktadanego
(szczegdlnie jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz sama wartos¢ PKB przekroczyta warto$¢ szacowang
w PROW) co S$wiadczy o skutecznosci interwencji z perspektywy jej oddziatywania
makroekonomicznego.

Dokonano tez w oparciu o ekstrapolacje trendu prognoz wptywu PROW 2007 - 2013 na PKB w
kolejnych latach. Z oszacowan wynika, iz PKB w roku 2016 w scenariuszu bez PROW bytoby o 0,26%
nizsze, w roku 2016 o 0,27% a w roku 2018 o 0,29% nizsze® co wskazuje na pozytywne
oddziatywanie dtugoterminowe Programu.

Wpltyw PROW na wydajnos¢ pracy

Trzecim obok PKB i zatrudnienia wskaznikiem oddziatywania byt wskaznik dotyczacy wydajnosci pracy
liczonej jako warto$¢ dodana brutto w cenach statych roku 2000 podzielona przez liczbe osob
pracujgcych. W roku 2000 warto$¢ ta wynosita 58 830 zt na osobe®! z kolei w roku 2006 72 296 by w
roku 2015 osiggna¢ poziom 95 535 zt. Szczegdtowe dane prezentuje ponizszy wykres:
Wykres 6. Wydajnos¢ pracy w latach 2006 - 2015
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Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

50 Podane wartosci nalezy traktowac z pewng ostrozno$cig z uwagi na stosunkowo krétki cigg obserwacyjny danych

51 Zastosowano kurs 3,9038 co w Euro daje warto$¢ wskazang w PROW czyli 15 070
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W Programie zatozono (bazujgc na wynikach modelowania przeprowadzonego przez WARR), iz
prognozowany przyrost wartosci wskaznika wyniesie 47,8% w stosunku do wartosci z 2006r. przy
liczbie pracujgcych réwnej 14 233 min. Udziat PROW we wzroscie wydajnosci w tym roku miat wyniesé
0,49%.

Wyniki modelowania przeprowadzonego w ramach niniejszego badania wskazujg na pozytywny wplyw
PROW na wydajnos¢ pracy. Ustalono, iz bez PROW w 2015 roku wydajnos¢ pracy bylaby o
2,02% mniejsza niz byla. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, iz wzrost wydajnosci pracy miat wyniesé
47,8% w poréwnaniu do roku 2006 a byt nizszy i wynidst 34,2% (wydajno$¢ wzrosta z 72 296 zt w
roku 2006 do 97 535 zt w roku 2015). Nizsze od zaktadanego tempo wzrostu wydajnosci byto przede
wszystkim efektem wyzszej anizeli zaktadana w programie liczby osdb pracujgcych (1 628 min w IV
kwartale 2015r. wzgledem 1 423 min zaktadanych w ekspertyzie WARR z 2007r). Ze wzgledu na
konieczno$¢ doszacowywania danych dla 2015 roku®’, a przez to zwiekszanie btedu oszacowan,
przeprowadzono tez analize na podstawie danych za lata 2004-2014. Przeprowadzona analiza
pokazata, ze bez PROW wartos¢ dodana na pracujgcego w 2014 roku bylaby o 1% nizsza niz
faktycznie®>.

Wptyw PROW na wydajnos¢ nie byt spektakularny i wydajnos¢ bez wsparcia z Programu nie bytaby
istotnie nizsza (maksymalnie o 2% choc¢ za bardziej wiarygodne nalezy uzna¢ oszacowanie dotyczace
roku 2014 opierajgce sie wylgcznie na danych rzeczywistych gdzie wskazano wartos¢ 1%). Taka
sytuacja nie powinna stanowi¢ zaskoczenia jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz udziat rolnictwa w
wartosci dodanej ogdtem oscyluje od lat wokot 3% (w 2014r. wynidst 2,9%) czyli sam w sobie nie jest
duzy.

Jakkolwiek udowodniono wptyw PROW na wydajnos¢ tak nalezy zauwazy¢, iz polskie rolnictwo w
dalszym ciggu charakteryzuje sie zdecydowanie mniejszg wydajnoscia od rolnictwa unijnego.
Produktywnos¢ pracy w polskim rolnictwie wynosi zaledwie ok. 30% przecietnego poziomu w
rolnictwie UE-28, nizszg produktywnoscig ziemi cechuje sie rolnictwo krajow nadbattyckich, Butgarii,
Rumunii, Chorwacji, Czech i Stowacji na nieco wyzszym od przecietnego poziomu w catej UE ksztattuje
sie w rolnictwie polskim jedynie produktywno$¢ naktaddw kapitatowych mierzona wolumenem
produkcji®*. Wplyw na taka sytuacje ma przede wszystkim niekorzystna struktura agrarna i dominacja
gospodarstw matych, niewielkich obszarowo. Zaledwie 30% uzytkdw rolnych jest w posiadaniu
gospodarstw o powierzchni 50 ha (w wielu krajach UE udziat ten siega ponad 80%), udziat takich
gospodarstw w ogole gospodarstw wynosi zaledwie 2,3% (w roku 2006 wynosit 0,9%). W liczbach
bezwzglednych oznacza to, iz od roku 2006 liczba gospodarstw najwiekszych zwiekszyta sie o 10 617
do poziomu 33058 w roku 2014, To natomiast wieksze gospodarstwa sg bardziej zautomatyzowane,
dzieki efektowi skali s w stanie obnizy¢ koszty jednostkowe co bezposrednio przektada sie na ich
wiekszg wydajno$¢. PROW miat umiarkowany wptyw na zmiany struktury agrarnej o czym szerzej

52 (brak danych dotyczacych pracujgcych w catym roku 2015, koniecznoS¢ oszacowania naktadow brutto na $rodki trwate w
gospodarce w oparciu o podane przez GUS stope inwestycji i wartos¢ PKB w min zt dla 2015 r)

53 Z przeprowadzonej przez WARR w 2015r. oceny wptywu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013 na gospodarke
Polski wynikato, iz Srednioroczny wptyw PROW na poziom analizowanego wskaznika na poziomie krajowym miat wynie$¢ 0,12%
przy czym dla roku 2015 wptyw ten miat wynie$¢ 0.2% a dla roku 2014 0,14%.

54 Polska wie$ 2016. Raport o stanie wsi
55 Obliczono na podstawie danych z publikacji GUS: Roczniki statystyczne rolnictwa
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mowa w dalszej czeSci raportu. Innym powodem stosunkowo niewielkiej w skali europejskiej
wydajnosci polskiego rolnictwa jest duze zatrudnienie zaréwno w liczbach bezwzglednych jak i jako
udziat w ogole pracujacych.

Dokonano tez w oparciu o ekstrapolacje trendu prognoz wptywu PROW 2007 - 2013 na wydajnos¢ w
kolejnych latach. Z oszacowan wynika, iz w scenariuszu bez PROW bytaby ona o 1,8% nizsza, w roku
2016, 1,87% nizsza w roku 2017 i 1,9% nizsza w roku 2018 co wskazuje na pozytywne oddziatywanie
dtugoterminowe Programu.

4.2 W jakim stopniu PROW przyczynit sie do tworzenia miejsc pracy?
(powiazany wskaznik oddzialywania PROW: 2. Tworzenie miejsc pracy)

Miejsca pracy byty drugim obok PKB wskaznikiem oddziatywania PROW. W wykonanej przez WARR
ekspertyzie ,,Ocena wptywu Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013 na
polskg gospodarke przy uzyciu modelu makroekonomicznego HERMIN” oszacowano, iz w roku 2015
wskaznik liczby pracujgcych wyniesie 14 226 tys. 0s6b natomiast wskutek realizacji PROW w roku
2013 liczba 0séb pracujgcych miata by¢ wieksza o 79,06 tys. oséb, w roku 2014 o 39 tys. oséb a w
roku 2015 o 7 tys. osdb.

W horyzoncie czasowym wdrazania PROW liczba pracujgcych charakteryzowata sie statym trendem
wzrostowym by w roku 2015 osiggna¢ poziom ponad 16 min. pracujacych. Szczegétowe dane zawiera
ponizszy wykres:

Wykres 7. Liczba pracujacych w latach 2006 - 2015
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Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie danych GUS

Wyniki modelowania przeprowadzonego w ramach niniejszego badania potwierdzaja, iz wptyw PROW
na tworzenie miejsc pracy byt wyzszy od zakladanego. Oszacowany model pozwala oceni¢, ze bez

72

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



PROW w 2014°® roku liczba pracujacych bytaby o 0,63% nizsza, co odpowiadato 89933 osobom®’.
Tym samym byla to wartoé¢ wyzsza niz zatozona w PROW o 50 933 osoby®®.Warto tez zauwazy¢, iz
liczba pracujgcych w 2014 roku juz przekroczyta zaktadany wskaznik docelowy (wyniosta 14 237 tys.
0sob).

Co ciekawe wptyw PROW na tworzenie miejsc pracy nie dotyczyt raczej miejsc pracy w rolnictwie.
Dane GUS wyraznie pokazuja, iz liczba zatrudnionych w rolnictwie pozostaje od 2010r niezmienna i
wynosi 2262 tys. 0s6b.® Zauwazalny jest natomiast proces dezagraryzacji zatrudnienia -
systematycznie zmniejsza sie odsetek pracujgcych w rolnictwie w stosunku do ogétu zatrudnionych. W
2006r. zatrudnieni w rolnictwie stanowili 15,3% ogétu zatrudnionych podczas gdy w roku 2014 juz
tylko 11,5%°%°. Spadek ten wynika przede wszystkim ze wzrostu liczby zatrudnionych w innych
gateziach gospodarki anizeli rolnictwo.

Obserwacje z poziomu makro znajdujg potwierdzenie w danych z poziomu mikro czyli beneficjentow
PROW osi pierwszej i osi trzeciej PROW. Badania ankietowe wsrdd beneficjentdw osi pierwszej
wskazujg na to, iz w ograniczonym stopniu wptyw PROW na zatrudnienie wynikat ze wzrostu liczby
zatrudnionych w samych wspartych gospodarstwach. Istotny wzrost zatrudnienia zadeklarowato tylko
2,3% z nich. Wiekszy odsetek zadeklarowat spadek zatrudnienia. Co wazne nie ma zadnych istotnych
statystycznie réznic miedzy beneficjentami i podmiotami, ktore ze wsparcia PROW nie korzystaty.

56 Ze wzgledu na brak danych za caty 2015 rok o liczbie pracujgcych i liczbie pracujacych wedtug opracowania GUS
dotyczacego IV kwartatu 2015 znacznie przewyzszajgcg wartos¢ zmiennej w 2014 roku zdecydowano sie poming¢ rok 2015.

57 Wg przeprowadzonego przez WARR w roku 2015 modelowania w 2015r. liczba pracujacych, dzieki $rodkom wydatkowanym
w ramach PROW miata ksztattowac sie na poziomie wyzszym o 55,4 tys. a dzieki wsparciu PROW miato doj$¢ do ograniczenia
stopy bezrobocia w Polsce o 0,32 pkt. W latach 2007-2015 dzieki wparciu PROW w latach 2007-2015 nastgpit wzrost poziomu
pracujacych w skali kraju Sredniorocznie o 40,7 tys. osob w pordwnaniu do scenariusza pomijajgcego oddziatywanie $rodkdw
PROW.

58 Sam model pokazat, ze wzrost wynagrodzen z roku na rok w latach 2004-2014 oznaczat wzrost liczby pracujacych o 0,23%,
wzrost wyptat z PROW o 1% oznaczat wzrost liczby pracujgcych o 0,0047%, wzrost liczby nowo zarejestrowanych podmiotdw z
udziatem kapitatu zagranicznego oznaczat wzrost liczby pracujacych o 0,023%, za$ wzrost rocznego naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych oznaczat wzrost liczby pracujgcych o 0,015%, przy nie zmienionych wartoéciach pozostatych
zmiennych. Ze zmiennych ujetych w modelu wplyw PROW byt wiec najstabszy. Model wyjasnit 97% zmiennosci zmiennej
objasnianej.

59 Z uwagi na zmiane metodologii liczenia dane sprzed roku 2010 nie sg poréwnywalne z danymi z lat 2010-2014

60 Nalezy podkresli¢, iz udziat ten jest w dalszym ciggu trzecim najwyzszym sposrod panstw UE 27, wyzszy odnotowano tylko w
Grecji i Rumunii; $rednie zatrudnienie w tym sektorze gospodarki w Unii Europejskiej wynosi 4,5%. Pracujacy w polskim
rolnictwie stanowig blisko 1/5 ogétu pracujacych w rolnictwie unijnym
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Wykres 8. Zmiana poziomu zatrudnienia w poréwnaniu do momentu sktadania wniosku 0
dofinansowanie z PROW
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Zrodio: opracowanie wifasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami i podmiotami
nieskutecznie aplikujgcymi o wsparcie

Trudno byto spodziewac sie innych wynikdéw jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz zdecydowang
wiekszos¢ pracujgcych w rolnictwie stanowig osoby pracujgce na wtasny rachunek — 89,8% w tym w
rolnictwie indywidualnym 95,7%. Pozostali to pracownicy najemni (stali, sezonowi, pracujgcy
dorywczo itp.).

Nieco bardziej widoczny jest wptyw PROW na zatrudnienie w podmiotach przetworczych (45%
ankietowanych beneficjentdw zadeklarowato, ze w poréwnaniu do roku, w ktérym ubiegato sie o
wsparcie zwiekszyto zatrudnienie. W grupie kontrolnej odsetek ten wynidst 28,8%. Rdznica jest istotna
statystycznie). Nalezy natomiast pamieta¢, iz wsparcie z dziatania 123 otrzymato tylko 1199
unikatowych beneficjentéw wiec wzrost zatrudnienia w 45% tych podmiotéw nie mdgt by¢ zauwazalny
w skali makro.

Biorgc powyzsze wyniki pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz PROW przyczynit sie raczej do tworzenia
miejsc pracy poza sektorem rolnictwa co przypisywac nalezy przede wszystkim wzrostowi poziomu
dochodoéw rolnikéw. Dochody na wsi w przeliczeniu na osobe (wedtug Diagnozy spotecznej) osiggnety
poziom 82% $redniej krajowej z kolei udziat dotacji w dochodach rolniczych osiagnat w Polsce 50%°.
Wzrost dochoddw rolnikow przektada sie na wiekszy potencjat konsumpcyjny oraz inwestycyjny co
sprzyja rozwojowi innych branz gospodarki (potwierdzajg to dane o widocznym wplywie PROW na
PKB) a w konsekwencji tworzeniu nowych miejsc pracy (chociazby w firmach produkujgcych czy
serwisujgcych urzadzenia techniczne dla rolnictwa).

61 Raport o stanie polskiej wsi, 2016r.
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Ponadto istotny wplyw na tworzenie miejsc pracy poza rolnictwem miaty dziatania osi trzeciej PROW
stymulujgce powstawanie pozarolniczych miejsc pracy. Zgodnie z oszacowaniami przeprowadzonymi w
ramach badania Ocena wplfywu PROW 2007-2013 na jakos¢ Zycia na obszarach wiejskich z
uwzglednieniem podejscia LEADER w ramach poddziatania 311 faktyczna liczba utworzonych miejsc
pracy moze siega¢ 17,5 tysigca a w poddziataniu 312 24 tysiecy.

Uczestnicy panelu ekspertow zgodzili sie ze stwierdzeniem, iz PROW sprzyjat raczej tworzeniu
pozarolniczych miejsc pracy.

Dokonano tez w oparciu o ekstrapolacje trendu prognoz wptywu PROW 2007 - 2013 na zatrudnienie w
kolejnych latach. Z oszacowan wynika, iz w latach 2016 — 2018 bedzie ono Srednio o 0,6% nizsze co
wskazuje na pozytywne oddziatywanie dtugoterminowe Programu.

Podsumowanie

Biorac pod uwage wyniki powyzszych analiz nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku kazdego z wzietych pod
uwage wskaznikdw ze statystyki publicznej udziat PROW w zmianie jego wartosci byt wyzszy od
pierwotnie zaktadanego. Wskazuje to na skutecznos$¢ interwencji w perspektywie makro. Ponizej
prezentujemy podsumowanie wynikow analiz w postaci tabelarycznej..

Tabela 4. Wptyw PROW na wskazniki oddziatywania PROW.

Wskaznik Wartosc Wartosc Prognozowany Rzeczywista Rzeczywisty
bazowa — docelowa— wplyw PROW  wartos¢ w wplyw
2006r. 2015r. roku 2015°2 PROW
Wzrost 236 047 min 356 375 min 458 897 min
0, [0)
gospodarczy EUR EUR 0,41% EUR URSke
T":’i;z_‘::'e 13 854 min 1agpg 39 tys.os6b (w 6050 89933 (wroku
] 0s6b roku 2014) 2014)
pracy
Wydajnosc¢ 15 070 0 24 496 o
pracy EUR/osobe 22 21 P EUR/osobe 2

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, PROW oraz wynikow modelowania

62 Do przeliczen z PLN na EUR przyjeto kurs 3,9
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4.3 W jakim stopniu PROW przyczynit sie do
poprawy konkurencyjnosci rolnictwa?

W ramach PROW zrealizowano dla beneficjentéw ze $rodkéw publicznych ptatnosci, ktorych wartosc
przekraczata 73 miliardy ztotych®. Szczegdlny nacisk w programie potozono wiasnie na poprawe
konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego. Dziatania ukierunkowane na wzrost konkurencyjnosci
wdrazano w ramach osi pierwszej, na ktdrg przypadto 45% ogotu wydatkowanych srodkéw. Nastepna
pod wzgledem udziatu kwotowego byta 0§ Poprawa srodowiska naturainego i obszarow wiejskich na
ktdra przypadto 30% srodkéw. Srodki finansowe skoncentrowano na trzech dziataniach: Wspieranie
gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania, Modernizacja gospodarstw rolnych oraz Renty strukturalne. W kazdym z nich
warto$¢ Srodkéw publicznych przekroczyta 10 miliardéw ztotych. Warto zauwazy¢, iz sposréd tych
trzech dziatan tylko jedno byto ukierunkowane na wspieranie najistotniejszych z punktu widzenia
wzrostu konkurencyjnosci dziatan o charakterze inwestycyjnym.

PROW sprzyjat tez mobilizacji Srodkéw prywatnych, ktérych faczna kwota przekroczyta 21 miliardéw
Ztotych z czego az 75% przypadato na o$ pierwszg — przede wszystkim dziatanie 121 Modernizacja
gospodarstw rolnych.

Transfery finansowe z PROW stanowity podstawe do okreSlenia wptywu Programu na wzrost
konkurencyjnosci gospodarki. Pojecie konkurencyjnosci zoperacjonalizowano z wykorzystaniem
zestawu wskaznikdw do ktérych zaliczono:

e Inwestycje w rolnictwie ogdtem,

e Inwestycje w budynki i budowle,

e Inwestycje w maszyny i urzadzenia,

e Inwestycje w $rodki transportu,

e Wartosc brutto Srodkow trwatych ogdtem,

e Wartos¢ dodana w rolnictwie wytworzona przez gospodarstwa indywidulne,
e Produkcja sprzedana przemystu spozywczego,

e Zatrudnienie w sektorze spozywczym,

e Eksport produktéw rolnych i przemystu spozywczego,

e Produkcja globalna rolna.

Dobér takich wskaznikdéw wynikat m.in. z dostepnosci w statystyce publicznej danych dla odpowiednio
dhugich szeregdw czasowych, ktore pozwolity na wykonanie modelowania ekonometrycznego.

Inwestycje

Jedng z przestanek interwencji PROW byta luka techniczno-technologiczna dzielgca polskie rolnictwo
od rolnictwa przodujgcych w tym zakresie panstw UE-15. Istotne Srodki finansowe zostaty
przeznaczone na dziatania inwestycyjne gospodarstw rolnych (miedzy innymi w ramach dziatan 112,

63 Dane pochodzg z zatacznika nr 6 do Sprawozdania z wdrazania PROW za rok 2015 i przedstawiajg stan na dzien 31.12.2015.
Nie uwzgledniano $rodkéw pomocy technicznej.
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121, 126). Dodatkowo w sposdb posredni do wzrostu naktaddw inwestycyjnych gospodarstw mogty
przyczynic sie inne instrumenty PROW.

Wartos$¢ nakfadéw inwestycyjnych gospodarstw rolnych w okresie wdrazania PROW systematycznie
rosta z poziomu niemal trzech miliardow w roku 2007 do ponad 5 miliardow w roku 2014,
Szczegbtowe dane zawiera ponizszy wykres

Wykres 9. Wartos¢ naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie i fowiectwie w podziale na rodzaje naktadow
(w min zt)
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Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie danych GUS

Nalezy podkresli¢, iz zapewne faktyczne naktady byly wyzsze z uwagi na fakt, iz dla gospodarstw
ponizej 9 osdb GUS opierat sie nie na sprawozdaniach lecz na szacunkach®.

Przeprowadzone modelowanie pokazato, iz w latach 2007 — 2014 naktady inwestycyjne w rolnictwie
bytyby o 3,7% nizsze niz w scenariuszu bez wsparcia z PROW. Ustalono réwniez, iz najwyzszy udziat
PROW bo siegajacy prawie 10% dotyczyt nakltadéw na $rodki transportu. Nie powinno to stanowic
zaskoczenia jezeli wezmie sie pod uwage, iz z PROW zostato zakupionych przynajmniej 65 tysiecy
ciggnikéw. Przeprowadzone badania ankietowe dotyczace osi pierwszej, ktéra w najwiekszym stopniu
sposréd wszystkich osi programu byta ukierunkowana na wzrost nakfadéw inwestycyjnych pokazaty, iz
poczynione przez beneficjentow inwestycje pozwalaty im na nadrobienie dystansu dzielgcego ich od
bezposrednich konkurentdéw lub poprawienie poziomu wyposazenia technicznego na tyle, iz byto ono
lepsze niz u konkurentéw. Zidentyfikowano réwniez wysokg trafno$¢ dokonanych inwestycji — niemal

64 Wartos¢ naktadow inwestycyjnych od 1999 r. poniesionych przez: osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej z liczbg pracujgcych powyzej 9 oséb oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg (z wyjatkiem
gospodarstw indywidualnych w rolnictwie) i spotki cywilne z liczbg pracujgcych powyzej 9 osob opracowano na podstawie
sprawozdawczosci, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej z liczbg pracujacych do 9 osdb,
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg i spdtki cywilne z liczbg pracujacych do 9 osdb, a takze warto$¢ naktadow
na gospodarstwa indywidualne w rolnictwie — ustalono szacunkowo
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wszyscy nadal wykorzystujg zakupione maszyny/urzadzenia w prowadzeniu gospodarstwa. Nie
znalazia tez potwierdzenia obiegowa opinia o tym, iz PROW sprzyjat tzw. przeinwestowaniu. Wptyw na
to miat po pierwsze fakt, iz w kluczowym z punktu widzenia wzrostu naktadéw inwestycyjnych
dziataniu mianowicie dziataniu 121 od rolnikdw wymagany byt wktad wiasny, ktory sprzyjat
podejmowaniu racjonalnych ekonomicznie decyzji dotyczacych zakupu sprzetu. Warto dodac, iz niemal
wszyscy badani zadeklarowali, iz gdyby mieli ponownie podejmowal decyzje o zakupie to
zdecydowaliby sie na zakup tego samego sprzetu. Realizowane przez beneficjentéw inwestycje nalezy
traktowac jako przede wszystkim inwestycje w $rodki trwate czyli tzw. innowacje imitacyjne. PROW
nie przyczynit sie do wzrostu nakfadéw na dziatalnos¢ badawczo — rozwojowg w sektorze rolnictwa
(zresztg zadne z dziatan nie byto na taki efekt ukierunkowane). Szczegétowo tematyka wptywu PROW
na wprowadzenie innowacyjnych metod zostata podjeta w dalszej czesci raportu.

Wzrost naktadow inwestycyjnych w rolnictwie zwigzany z podejmowanymi przez rolnikéw dziataniami
modernizacyjnymi pociggat za sobg wzrost warto$ci brutto Srodkow trwatych.  Rosta ona
systematycznie z poziomu 117739 min zt w roku 2007 do poziomu 137357 min zt w roku 2014.
Najwiekszy bo 49% wzrost dotyczyt maszyn, urzadzen technicznych i narzedzi, najmniejszy natomiast
budynkéw i budowili.

Wykres 10. Warto$¢ brutto srodkdw trwatych w latach 2006 — 2014 (w min zt)
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Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie danych GUS

Oszacowano, iz warto$¢ brutto srodkéw trwatych w latach 2007 — 2014 bez wsparcia z PROW bytaby o
4,2% nizsza co koresponduje z oszacowaniami dotyczgcymi znaczenia PROW we wzroscie naktadéw
inwestycyjnych.
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Produkcja

W nastepnej kolejnosci nalezy zwrdcic uwage na zmiany w zakresie wartosci produkcji. Globalna
produkcja rolnicza w cenach biezacych osiggneta w 2014 roku warto$¢ 106 mid zt, w tym roslinna 54,4
mld zt, a zwierzeca 51,6 mid zt. Udziat polskiego rolnictwa w wartosci produkcji UE 28 wynosit 5,7%
przy prawie 20% udziale w nakfadach pracy, ponad 8% udziale w uzytkowaniu gruntéw i ponad 5%
udziale w naktadach kapitatowych. Wartos¢ produkcji globalnej sektora rolnego w 2014 roku
w poréwnaniu z 2007 rokiem wzrosta 0 29%. Wzrost ten byt wynikiem zwiekszenia wartosci produkcji
roslinnej o 33,6% i byt ostabiony nieco mniejszym wzrostem wartosci produkcji zwierzecej o 28,6%.

Wartos¢ produkcji globalnej w przeliczeniu na 1 ha UR, obrazujgca produktywnosé ziemi, w roku 2006
wynosita 4068 zt, zas w roku 2014 osiggneta poziom 7279 zt, a zatem w analizowanym okresie
odnotowano jej wzrost o 44,6% (w cenach statych). Produktywno$¢ ziemi w przeliczeniu na 1 ha
uzytkdw rolnych byta w 2014 roku nieco wyzsza w przypadku produkcji roslinnej (3736) zt
w poréwnaniu do produkcji zwierzecej (3543 zt). W 2006 roku poziom tego miernika byt zblizony —
wartos¢ produkgji globalnej dla produkgcji roslinnej w przeliczeniu na 1 ha UR wynosita 2039 z,
a w przypadku produkcji zwierzecej 2029 zt.

Obliczono, iz PROW miat umiarkowany wptyw na warto$¢ produkcji rolniczej. W scenariuszu bez
PROW w latach 2007 — 2014 produkcja ta bytaby o 0,4% nizsza. Nalezy podkreslic w tym miejscu,
izw celach PROW ani poszczegdlnych jego dziatann nie wskazywano na wzrost wartosci produkgcji a
raczej na jej racjonalizacje. Mowa byta o dostosowaniu skali produkcji do potrzeb rynku. Przyktadowo
w dziataniach 121, 123 i 126 zastrzezono, iz pomoc przyznaje sie na inwestycje, ktdre nie spowodujg
wzrostu produkgji, dla ktorej brak jest rynku zbytu. Trzeba tez zauwazy¢, iz na wartos¢ produkcji duzy
wplyw majg czynniki makroekonomiczne niezalezne od interwencji publicznej jaka byt PROW.

Wartoé¢ dodana brutto

Kolejng kategorig, ktdra $wiadczy o zmianach w obszarze konkurencyjnosci, jest warto$¢ dodana
brutto. Jej poziom w 2013 roku wynosit 46,1 mid zt, a w 2006 roku — 28,3 mid zt. Z kolei wartosc¢
dodana brutto w przeliczeniu na 1 pracujacego w 2013 roku uksztattowata sie na poziomie 107,1 tys.
zt, a w 2006 roku — 70,8 tys. zt. Mozna zatem stwierdzi¢, ze odnotowano znaczny wzrost zaréwno
catkowitej wartosci dodanej brutto wygenerowanej w sektorze rolnym i leSnym, jak i wydajnosci pracy
mierzonej wartoscig dodang brutto. W badanym okresie zaobserwowano réwniez ponad dwukrotny
wzrost wartosci dodanej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych z poziomu 1403 zt w 2006 roku do
2837 zt w 2014 roku. To wskazuje na znaczace pozytywne zmiany w zakresie pozycji konkurencyjnej
rolnictwa i lesnictwa.

Tabela 5. Warto$¢ dodana brutto sekcji A - rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo w latach
2006 -2013
Wyszcze

golnieni 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
e
Wartosé
dodana
brutto
[min zH]
Wartosé
dodana
brutto
nal

28 258 34914 31676 33531 36 500 43 397 42 344 46 067 41,29

70 835 76 006 78 679 86 037 92 071 98 860 103 966 107 093
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pracujac
ego [zH]
Zrodfo: opracowanie witasne w oparciu o dane GUS,

Modelowanie ekonometryczne pokazato, iz bez wsparcia z PROW warto$¢ dodana brutto bylaby o
5,3% nizsza. Jednym z czynnikdw majacych wptyw na wzrost wartosci dodanej jest poprawa
wydajnosci pracy, ktora, co pokazaly badania prowadzone wsrdd beneficjentow osi pierwsze PROW,
ulegta zwiekszeniu na skutek dokonanych dziatah modernizacyjnych.

Dziatalno$¢ eksportowa

Handel produktami rolno-spozywczymi od lat stanowi istotng czes$¢ polskiego handlu zagranicznego.
Udziat eksportu rolno-spozywczego w eksporcie ogotem w 2014 roku wyniost 12,7% (wobec 9,4% w
2007 roku). Sektor rolno-spozywczy jest jedng z nielicznych gatezi gospodarki narodowej, ktdra
odnotowuje dodatni bilans w handlu. W warunkach deficytu, ktéry wystepowat w polskim bilansie
handlowym (11,1 mid zt, 2,7 mild euro w 2014 roku), wysoka nadwyzka w handlu produktami rolno-
spozywczymi ma istotne znaczenie i $wiadczy o dobrej pozycji konkurencyjnej polskiego sektora rolno-
spozywczedo.

Wykres 11. Handel towarami rolno-spozywczymi Polski w latach 2007 — 2014 [mld zt]
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Powyzej przedstawione dane statystyczne wyraznie wskazujg na poprawe konkurencyjnosci sektora
rolnego i leSnego w analizowanym okresie. Niewielki udziat w tych zmianach miat PROW. Wartos¢
eksportu w sytuacji braku wsparcia z Programu bytaby o 1,4% nizsza. Nie jest to moze udziat bardzo
wysoki natomiast nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz zauwazalny wptyw na potencjat eksportowy z uwagi
na zakres przedmiotowy mogly mie¢ de facto tylko 2 dziatania: ,Modernizacja gospodarstw rolnych”
oraz ,Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”. Biorgc pod uwage liczbe
wspartych w ramach tych dziatan podmiotéw w stosunku do ogdlnej liczby gospodarstw rolnych czy
podmiotéw przetwdrczych trudno oczekiwac wiekszego udzialu PROW we wzroscie eksportu. Trzeba
tez mie¢ na uwadze fakt, iz skala eksportu w wartos$¢ eksportu zalezy przede wszystkim od czynnikow
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makroekonomicznych i sytuacji na rynkach $wiatowych co pozostaje poza zasiegiem oddziatywania
interwencji publicznych.

Przemyst spozywczy

Jednym z elementow wptywajgcych na konkurencyjnosSc rolnictwa jest kondycja sektora przetwdrcow
rolno — spozywczych. Dane GUS wskazujg na rozwdj tego sektora. Od 2007r. warto$¢ produkcji
sprzedanej wzrosta o 27% do poziomu ponad 181 mid ztotych w roku 2014. Szczegdtowe dane
prezentuje ponizszy wykres.

Wykres 12. Wartos¢ produkcji sprzedanej w przemysle spozywczym
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Zrodio: Opracowanie witasne na podstawie danych GUS

Co istotne wzrost wartosci produkcji sprzedanej szedt w parze ze spadkiem zatrudnienia (z 426 tysiecy
w roku 2006 do 381 tysiecy w roku 2014). To wskazuje na znaczacg poprawe wydajnosci w sektorze
przetworstwa.

Wyniki modelowania pokazuja, iz wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu spozywczego w scenariuszu
bez PROW bytaby o 3,04% nizsza. Nalezy to uznac za dobry wynik, jezeli wezmie sie pod uwage fakt,
iz w ramach jedynego dziatania PROW skierowanego wprost do przetwdrcéw wsparcie uzyskaty 1132
podmioty co stanowito mniej niz 10% podmiotdw przetworczych dziatajgcych na rynku.

Jezeli chodzi o wskaznik zatrudnienia to w scenariuszu bez PROW bytoby ono nizsze o 2,02%.
Inwestycje dokonywane w zaktadach przetwdrczych dzieki $rodkom Programu, w krotkiej
perspektywie czasowej nie przyczyniaty sie do wzrostu zatrudnienia z uwagi na fakt, iz stuzyly miedzy
innymi wiekszej automatyzacji proceséw produkcji. Wzrost natomiast pojawiat sie jako efekt wzrostu
konkurencyjnosci podmiotu.

Mimo niewatpliwego postepu jaki dokonat sie w sektorze rolno — spozywczym w ostatnich latach, ktéry
co pokazaty powyzsze wyniki, byt zawdzieczany m.in. wsparciu oferowanemu z PROW tak przed
sektorem tych nadal stoi szereg wyzwan, ktdrych nie udato sie zaadresowac¢ w latach 2007 — 2013.
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Jezeli chodzi o gospodarstwa rolne to za jeden z gtdwnych problemdw nalezy uzna¢ ich duze
rozdrobnienie. Jak wskazywano w diagnozie liczba gospodarstw powyzej 1 ha przekracza 1,4 miliona i
jakkolwiek na przestrzeni ostatnich lat dostrzegalny jest ich spadek tak nie przektada sie on w
istotnym stopniu na S$rednig powierzchnie gospodarstw, ktéra wynosi zaledwie 10,5 ha. Jak zostanie
pokazane to w rozdziale poswieconym wptywowi PROW na strukture agrarng Program stymulowat
powiekszanie gospodarstw beneficjentdw natomiast wzrost ich powierzchni nie byt na tyle znaczacy, iz
mogt wywota¢ zmiany w skali makro (najwiekszy dotyczyt dziatania 112 i wynidst Srednio 4 ha na
gospodarstwo). Trzeba ponadto mie¢ na uwadze fakt, iz wsparcie trafito gtdwnie do gospodarstw,
ktorych powierzchnia juz w momencie aplikowania byta wieksza niz $rednia krajowa (np. w kluczowym
dziataniu stymulujgcym inwestycje gospodarstw rolnych $rednia powierzchnia gospodarstwa
beneficjenta w momencie ubiegania sie o wsparcie wynosita 49 ha). Na to zjawisko zwrdcili rowniez
uwage autorzy raportu: Polska wies 2016. Raport o stanie wsi: procesy inwestycyjne prowadzi
ograniczona liczba najsilniejszych ekonomicznie gospodarstw, najczesciej korzystajgca ze wsparcia
srodkami WPR; w efekcie nastepuje szybkie unowoczesnienie majatku produkcyjnego w
gospodarstwach rozwojowych, a stagnacia (najczesciej ubytek srodkow trwatych netto) w
przewazajacej liczbie gospodarstw?.

Koncentracja wsparcia inwestycyjnego z PROW na gospodarstwach o potencjale wyzszym niz $rednia
krajowa skutkowata tym, iz nadal wystepujg niekorzystne relacje miedzy pracg a ziemig warunkowane
spadkiem areatu uzytkow rolnych i wysokimi naktadami pracy. Program nie mdgt wywotac istotnej
zmiany w sektorze rolnictwa poniewaz wsparcie mogace stymulowac wzrost wydajnosci nie trafito do
gospodarstw, w ktorych, wydajnos¢ ta jest najmniejsza (o0 najmniejszej powierzchni i sile
ekonomicznej).

Kolejng stabg strong polskiego rolnictwa jest sygnalizowany w diagnozie wysoki poziom zuzycia
$rodkow trwatych. Warto zauwazy¢, iz wzrost naktadéw na inwestycje oraz wzrost wartosci brutto
$rodkow trwatych nie szedt w parze ze zmniejszeniem stopnia zuzycia tych $rodkéw, ktory w roku
2014 wynosit 76,5%, a w przypadku $rodkéw trwatych aktywnych, o charakterze technicznym blisko
93% (Srodki transportu) i 80% (maszyny i urzadzenia). Co istotne stopien zuzycia byt nawet wyzszy
w roku 2014 anizeli w roku 2007%. PROW nie miat wiec wplywu na poprawe w tym obszarze.
Wyijasnienie przyczyn takiej sytuacji zawarto w rozdziale poswieconym wplywowi PROW na
wprowadzenie innowacyjnych metod. Zaprezentowane dane wskazujg, iz w dalszym ciggu w polskim
rolnictwie istniejg duze potrzeby zwigzane z unowoczesnianiem posiadanego zaplecza, ktérego jakos¢
nadal nalezy traktowac w kategoriach jednej z barier rozwojowych rolnictwa.

Kolejnym wyzwaniem jest ,odmtodzenie” polskiego rolnictwa. Dane GUS pokazujg, iz struktura
wiekowa 0s6b kierujgcych gospodarstwami rolnymi w dalszym ciggu jest niekorzystna i nie zmienita
sie istotnie na przestrzeni ostatnich lat. Co prawda spadt udziat osdb najstarszych (powyzej 65 roku
zycia) w ogdinej liczbie kierujgcych gospodarstwami natomiast rownoczesnie spadt udziat tzw.
mtodych rolnikéw tj. osob ponizej 40 roku Zycia. Populacja pracujacych w rolnictwie indywidualnym

65 Polska wie$ 2016. Raport o stanie wsi, Warszawa 2016r.

66 Wedtug danych FADN stopa odnowienia $rodkéw trwatych w rolnictwie w latach 2006-2007 ksztattowata sie na poziomie
8%, w kolejnych latach spadta do poziomu 5%, po czym w latach 2010-2011 wzrosta do 7%.
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charakteryzuje sie znacznie starsza strukturg wieku niz pracujgcych poza rolnictwem®. PROW miat
ograniczony wptyw na strukture wiekowg — bardziej szczegdtowe analizy zostaty przedstawione w
rozdziale 4.10.

Wolno rosnie tez poziom wyksztatcenia oséb kierujgcych gospodarstwami rolnymi. Z przedstawionej
diagnozy wynika, iz odsetek kierownikdw gospodarstw z wyksztatceniem rolniczym wzrdst miedzy
rokiem 2007 a 2013 o zaledwie 0,4%. Bardziej widoczny, ale tez niewielki byt wzrost odsetka
kierownikdéw gospodarstw posiadajgcych wyksztatcenie wyzsze.

Jezeli chodzi z kolei o sektor przetworstwa to za jedno z gtéwnych wyzwan nalezy uznac koniecznosc¢
wiekszej konsolidacji. Obecnie w kraju dziata kilkanascie tysiecy podmiotéw przetwdrczych. Dane
wskazuja, iz wiele z nich funkcjonuje na granicy optacalnosci.

44 W jakim stopniu PROW sprzyjat restrukturyzacji przemystu
mleczarskiego?

Wprowadzenie

Przedsiewziecia zwigzane z restrukturyzacjg sektora mleczarskiego byly wspierane w ramach dziatania
121 ,Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz dziatania 123 ,Zwiekszanie wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i lesnej”.

Dziatanie 121 miato na celu wsparcie modernizacji gospodarstw w celu zwiekszenia ich efektywnosci
poprzez lepsze wykorzystanie czynnikdw produkcji, w tym wprowadzenie nowych technologii
produkcji, poprawe jakosci produkgji, roznicowanie dziatalnosci rolniczej, a takze zharmonizowanie
warunkéw produkcji rolnej z wymogami dotyczacymi ochrony Srodowiska naturalnego, higieny
produkcji oraz warunkéw utrzymania zwierzat. Nalezy podkresli¢, ze w ramach przeprowadzonej w
roku 2008 oceny Wspdlnej Polityki Rolnej, (HealthCheck) oraz opracowania, w zwigzku z
ogolnoswiatowym kryzysem gospodarczym, Europejskiego Planu Naprawy Gospodarczej (EERP)
okreslono nowe wyzwania stojgce przed Unig, wsrdd ktorych znalazty sie rdwniez srodki towarzyszace
restrukturyzacji sektora mleczarskiego. Dodatkowe $rodki przyznane Polsce na dziatania w zakresie
rozwoju obszardéw wiejskich zostaly przeznaczone na realizacje nowych wyzwaﬁ m. in. w ramach
dziatania 121 — wsparcia udzielono projektom dotyczacym restrukturyzacji gospodarstw prowadzacych
produkcje mleka (inwestycje zwigzane z rozwojem produkcji mleka lub reorientacje w zwigzku z
zaprzestaniem produkcji mleka).

Z kolei celem dziatania 123 byta poprawa konkurencyjnosci przedsiebiorstw w sektorze przetworstwa i
wprowadzania do obrotu produktéw rolnych, uwarunkowana wzrostem wartosci dodanej, jakosci
produkgji, obnizeniem kosztéw oraz rozwojem nowych produktéw, proceséw i technologii produkcii,
jak réwniez poprawa warunkéw produkcji w odniesieniu do obowigzujgcych lub nowowprowadzanych
standardow.

67 Patrz Polska wie$ 2016. Raport o stanie wsi, s. 35 Warszawa 2016
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Perspektywa makro

Wedtug danych GUS w 2013 roku chowem i hodowlg krow w Polsce zajmowato sie 356,8 tys.
gospodarstw, co stanowito 25,0% ogétu gospodarstw w Polsce®. Warto zauwazy¢, iz w pordwnaniu
do roku 2007 liczba gospodarstw utrzymujgcych krowy ulegta zmniejszeniu zaréwno w ujeciu
liczbowym (o 280 tysiecy) jak i procentowym dotyczacym udziatu w ogdle gospodarstw (o0 10,9%).
PROW nie miat praktycznie zadnego wptywu na te zmiane. Sposrdd ogotu gospodarstw bedgcych
beneficjentami ,nowych wyzwan” tylko 187 otrzymato wsparcie w celu rezygnacji z produkcji
mlecznej. Wielko$¢ zbywanej przez nie kwoty mlecznej wyniosta 16 172 838 kg. Jest to pierwszy
istotny wniosek w kontekscie analizy wptywu PROW na restrukturyzacje przemystu mleczarskiego z
punktu widzenia dostawcdéw surowca — PROW nie przyczynit sie w widoczny sposéb do
wiekszej konsolidacji producentéow mleka natomiast mégt mie¢ wplyw na zwiekszenie
stopnia zaawansowania technologicznego gospodarstw pozwalajgc na zwiekszenie wydajnosci
lub jakosci produkcji a tym samym dostosowanie sie do rosngcych wymogow stawianych przez
zaklady przetworcze.

Przemiany, jakie zaszty na poziomie gospodarstw rolnych mozna zilustrowa¢ zmianami w strukturze
krajowego pogtowia krow. Dane GUS wskazujg, ze w latach 2007-2013 ulegta ona poprawie. W 2013
roku 10,2% krajowego pogtowia krow znajdowato sie w gospodarstwach posiadajgcych 1-2 krowy,
17,0% — w jednostkach posiadajacych 3-9 kréw, a 72,8% — w jednostkach utrzymujacych 10 i wiecej
kr6w.% Dla porédwnania w 2007 roku, 20,1% krajowego pogtowia kréw znajdowato sie w
gospodarstwach posiadajgcych 1-2 sztuki, 23,7% — w jednostkach posiadajgcych 3-9 kréw, natomiast
56,2% — w jednostkach utrzymujacych 10 i wiecej krédw.”® Powyzsze dane wskazujg, ze w
analizowanym okresie zmniejszyt sie odsetek pogtowia krow w gospodarstwach do 10 kréw, a
zwiekszyt — w gospodarstwach utrzymujacych powyzej 10 sztuk, co wskazuje na postepujaca
koncentracje produkcji mleka. Koncentracji zaplecza surowcowego polskiego mleczarstwa sprzyjat
rozwiniety system nieformalnych dzierzaw ziemi rolniczej, ktéry przy rozdrobnionej strukturze agrarnej
i bardzo wolno przebiegajacych zmianach formalnych czesto stanowi jedyna mozliwosé koncentracji
produkcji mleka, ktora jest silnie zwigzana z ziemia.

Pozytywne zmiany odnotowano takze w zakresie poziomu wydajnosci mlecznej krow. W latach 2006-
2014 wzrosta ona z 6337 kg do 7286 kg, czyli 0 15,0%. Srednioroczne tempo wzrostu wynosio w tym
okresie 1,9%. Popraweg mlecznosci krow osiggnieto dzieki przyspieszeniu postepu genetycznego oraz
zwiekszonemu brakowaniu, eliminujgcemu z produkcji w pierwszej kolejnosci krowy nisko wydajne.

Charakterystyczny byt takze znaczny wzrost towarowosci produkcji mleka. W roku 2006 poziom
towarowej produkcji mleka wynosit 8304,2 min zt, a w 2014 roku wzrdst do 14 386,9 min zt (w cenach
biezacych). Udziat mleka krowiego w towarowej produkcji mleka zwiekszyt sie z 18,2% w 2006 roku
do 18,6% w 2014 roku, pomimo tendencji spadkowych w czasie badanego okresu.

68 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 roku, GUS, Warszawa 2014. Sg to najnowsze dostepne dane, gdyz niniejsza
publikacja jest wydawana co 3 lata.

69 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2013 roku, GUS, Warszawa 2014.
70 Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007 roku, GUS, Warszawa 2008.
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Wptyw PROW

W pierwszej kolejnosci ustalono skale interwencji polegajagcych na modernizacji gospodarstw
zajmujacych sie produkcjg mleka. W dziataniu 121 sposrod ogotu beneficjentéw 18 315 stanowity
gospodarstwa, w ktérych gtdwnym kierunkiem produkcja byta produkcja mleczna’”* z czego 9142
otrzymato wsparcie w ramach nowych wyzwan na rozwdj. Oznacza to, iz sposréd ogétu
gospodarstw, ktore obecnie zajmuja sie hodowla krow wsparcie otrzymato 5,1% a
uwzgledniajac tylko gospodarstwa, ktore dostarczajq mleko do punktow skupu (ktérych
w roku 2014 byto 134 tysigce) udziat PROW rosnie do 13,6%. Dane wskazujg, iz PROW mogt
wywotaé zmiany zauwazalne w skali makro. Jezeli chodzi o rozktad terytorialny to najwiekszy udziat w
odniesieniu do nowych wyzwan mieli beneficjenci z wojewddztw mazowieckiego (32,9%), podlaskiego
(19,4%) oraz kujawsko-pomorskiego (11,6%) a jezeli chodzi o pozostate gospodarstwa zajmujgce sie
produkcjg mleka to mazowieckie, podlaskie i wielkopolskie. Catkowita planowana wartos$¢ inwestycji w
tych gospodarstwach wyniosta ponad 8 miliardéw ztotych co dawato kwote w wysokosci 442 tysiecy
$rednio na gospodarstwo (w ramach tylko ,nowych wyzwan” byta nieco nizsza i wyniosta 354 tysigce).
Kwoty te niewatpliwie pozwalaty na zrealizowanie znaczacych przedsiewzie¢ modernizacyjnych. Z
danych z systemu monitoringu wynika, iz ponad 90% S$rodkéw beneficjenci zamierzali przeznaczy¢ na
inwestycje w maszyny i urzadzenia.

Wyniki badan ankietowych pokazujg, iz inwestycje te byty trafione — 91% badanych gospodarstw
zajmujacych sie produkcjg mleka ciggle wykorzystuje maszyny/urzadzenia zakupione ze Srodkdéw
PROW z czego 97% zadeklarowata, iz maszyny te majg bardzo duze znaczenie w funkcjonowaniu
gospodarstwa. Jezeli chodzi o ich poziom nowoczesnosci to byt on umiarkowany — niemal 43%
badanych gospodarstw de facto nadrabia dystans dzielgcy je od bezposrednich konkurentow. Tylko w
przypadku okoto 16% badanych mozna mowi¢ o wysokim stopniu innowacyjnosci zakupionych
$rodkow trwatych mierzonym ich stopniem rozpowszechnienia (zagadnieniu wptywu PROW na
innowacyjnos¢ poswiecono kolejny rozdziat raportu). Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres.

71 Obliczono na podstawie danych z wnioskow aplikacyjnych przekazanych przez ARIMR
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Wykres 13. Poziom nowoczesnosci maszyn/urzadzen zakupionych ze srodkéw PROW
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Zrodifo: Opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych wsrdd beneficientow PROW, ktdrzy z
PROW dokonywali inwestycji w maszyny i urzgdzenia oraz deklarowali produkcie mileka w

gospodarstwie

Abstrahujac od poziomu nowoczesnosci urzadzen, w ktore beneficjenci zainwestowali dzieki wsparciu z
PROW nalezy stwierdzi¢, iz zdecydowanie czesciej anizeli podmioty nieskutecznie aplikujgce o wsparcie
(odpowiednio 52,3% i 20,6%) deklarowali oni, iz w poréwnaniu do roku, w ktérym ubiegali sie o
wsparcie poziom wyposazenia technicznego ich gospodarstwa ulegt poprawie. Efekt netto wynidst
wiec 31,7 p.p. tacznie 87% beneficjentow zadeklarowato, iz na przestrzeni ostatnich kilku lat ich
wyposazenie techniczne poprawito sie (znaczaco lub umiarkowanie).

Powyzsze dane wskazujg, iz wsparcie udzielane gospodarstwom zajmujacym sie produkcja
mleka przyczynilo sie do ich modernizacji. Dalszym krokiem bylo ustalenie, jak inwestycje
przetozyty sie na sposob funkcjonowania gospodarstwa. W pierwszej kolejnosci zwrdcono uwage na
jakos¢ produkcji z uwagi na fakt, iz w duzym stopniu jako$¢ dostarczanego mleka determinuje to jak
gospodarstwo radzi sobie na rynku. Wynika to m.in. z faktu koniecznosci spetniania coraz to bardziej
zaostrzonych wymogow jakosciowych narzucanych m.in. przez przetwércdw mieka. Blisko 80%
badanych zadeklarowato, iz w ciggu ostatnich 5 lat zwiekszyt sie nacisk przetworcéw na jakos¢
dostarczanych produktow. Z badan ilosciowych wynika, iz u 62% wspartych z PROW podmiotow w
poréwnaniu do roku, w ktérym ubiegali sie o wsparcie jako$¢ produkcji wzrosta. W gronie podmiotow,
ktére nie otrzymaty dofinansowania odsetek ten wynidst 33%. Efekt netto jest zatem wysoki i wynosi
29% a rdznica miedzy obiema grupami jest istotna statystycznie. 87% badanych zadeklarowata,
iz inwestycje dokonane z PROW mialy wplyw na wzrost jakosci produkcji. Dane te
wskazujg, iz wsparcie miato niewatpliwie wplyw na mozliwos¢ sprostania rosngcym oczekiwaniom
przetwdrcow mleka dotyczgcym jakosci dostarczanych produktow.

Jezeli chodzi o pozostate wskazniki wykorzystane do oceny zmian kondycji wspartych gospodarstw to
ich wartoéci potwierdzajg obserwowalng w skali makro trudng sytuacje producentow mleka
wynikajacq przede wszystkim z ograniczonych mozliwosci zbytu (m.in. z uwagi na rosyjskie embargo),

86

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



oraz zniesieniem kwotowania, ktora skutkuje obnizeniem cen skupu. 50% beneficjentdw wskazato na
spadek optacalnosci produkcji, 38% na spadek dochodéw a 63% wzrost kosztéw produkcii.
Jednoczesnie nalezy podkreslic po pierwsze istotne zréznicowanie odpowiedzi w samej grupie
beneficjentow — 23% wskazata na wzrost optacalnosci produkcji a 38% na wzrost dochodow.
Swiadczy to o tym, iz czeé¢ gospodarstw dobrze odnalazta sie w trudnej sytuacji rynkowej. Po drugie
istotnym jest zwrdcenie uwagi, iz w kazdym z analizowanych wskaznikdw gospodarstwa rolne, ktore
otrzymaty wsparcie z PROW wypadajg lepiej anizeli podmioty aplikujace nieskutecznie a rdznice s
istotne statystycznie co dowodzi znaczenia poczynionych inwestycji modernizacyjnych z punktu
widzenia funkcjonowania na rynku. Szczegdtowe dane prezentuje ponizsza tabela:

Tabela 6. Zmiany wskaznikédw potencjatu konkurencyjnego w poréwnaniu do momentu sktadania
whniosku o dofinansowanie

wzrost Brak zmian spadek wzrost Brak zmian spadek
przychody 46,6% 30,1% 19,3% 13% 19,8% 67,2%
dochody 36,3% 22,7% 38,1% 11,5% 18,3% 67,9%
Optacalnosc
.. 23,3% 25,6% 50% 6,1% 19,7% 73,5%
produkcji
Koszty 63,6% 22,5% 11% 65,2% 26,5% 6,8%
produkcji
Naklady pracy
w 39% 36,7% 22% 40,2% 50% 5,3%

gospodarstwie

Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych wsrdd beneficientow PROW, ktorzy
deklarowali produkcje mleka w gospodarstwie

Sposrdd wskazanych wyzej wskaznikdw warto zwrécic uwage na ten dotyczacy przychodéw,
charakteryzuje sie on bowiem bardzo wyraznymi rdznicami miedzy grupg eksperymentalng a grupa
kontrolng. Beneficjenci zdecydowanie czesSciej wskazywali na wzrost przychodéw a zdecydowanie
rzadziej na ich spadek w poréwnaniu do roku, w ktorym sktadali wniosek o dofinansowanie. Biorgc
pod uwage, iz ceny skupu mleka na przestrzeni ostatnich lat nie rosty wzrost przychodéw moze by¢
efektem rozwiniecia produkcji mleczarskiej. 82% beneficjentdw zadeklarowato, iz dzieki wsparciu z
PROW udato im sie rozwing¢ produkcje mleczarska.

Wzrost przychoddw miat réwniez wptyw na wzrost wartosci dodanej wsrod beneficjentéw. Poréwnano
wartos¢ dodang beneficjentow nowych wyzwan, ktérzy w momencie sktadania wniosku o
dofinansowanie zadeklarowali we wniosku, ze projekt przyczyni sie¢ do wzrostu GVA o przynajmniej
10% (tylko tacy beneficjenci byli zobligowani do podania we wnioski bazowej GVA) z wartoscig GVA
po zrealizowaniu operacji deklarowang w ankiecie monitorujgcej. Z przeanalizowanych danych wynika,
iz tgczne bazowe GVA 98 beneficjentdw wynosito 8 663 005 zt GVA docelowe deklarowane we
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wniosku o dofinansowanie 11 662 976 natomiast GVA osiggniete 11 941 102 zt (wzrost wyniost wiec
37% i byt nieco wyzszy od zaktadanego)”.

Sektor przetworcow mleka

Przetwdrstwo mleka na przestrzeni ostatnich lat podlega istotnym zmianom, na ktdre wptyw maja
przede wszystkim czynniki rynkowe (m.in. embargo) jak réwniez zniesienie kwot mlecznych skutkujgce
wzrostem podazy mleka na rynku.

Do najwazniejszych przemian na poziomie przetworstwa nalezy zaliczy¢ postepujacy proces
koncentracji, konsolidacji oraz modernizacji zakladéw przetworczych choc jak podkreslajg eksperci jest
on zbyt wolny w poréwnaniu do coraz szybciej postepujgcej koncentracji w mleczarstwie krajow
wysoko rozwinietych”. Jezeli chodzi o podmioty zatrudniajgce powyzej 49 oséb to w 2006
funkcjonowato ich w kraju 184 podczas gdy w roku 2014 1337%. Na spadek liczby mleczarni wskazujg
rowniez dane Gtéwnego Instytutu Weterynarii zgodnie, z ktdrymi w roku 2010 na rynku dziatato 316
podmiotéw przetworczych uprawnionych do sprzedazy w UE podczas gdy w roku 2014 ich liczba byta
mniejsza o 22. Z kolei wg REGON liczna przedsiebiorstw mleczarskich spadfa w analogicznym okresie z
2015 do 197.

Analitycy wskazujg, ze koncentracja w przetwdrstwie mleka przebiega na razie o potowe wolniej niz w
produkgji, bowiem wielko$¢ dostaw statystycznego dostawcy w latach 2004-2014 wzrosta okoto 3,5-
raza, podczas gdy wielko$¢ przerobu mleka przez mleczarnie wzrosta tylko 1,8-krotnie.””

Praktycznie zadnego wplywu na procesy konsolidacyjne w sektorze mleczarskim nie
miato wsparcie udzielane z PROW (nalezy podkreslic, iz nie bylo to tez bezposredni cel
dziatania 123). Z danych przekazanych przez ARIMR wynika, iz spo$rédd wszystkich 1749 projektow
z dziatania 123, 19 zostato ztozonych przez podmioty skonsolidowane z czego 14 projektéw dotyczyto
sektora przetworstwa mleka. Te 14 projektow realizowanych byto przez pieciu niepowtarzajacych sie
beneficjentdéw z czego do konsolidacji przystapity w kazdym przypadku 2 podmioty (beneficjent i inny
zaktad przetwdrczy). Z badan ankietowych wynika, iz obowigzujgce od 2011r. pierwszenstwo w
przyznawaniu wsparcia miedzy innymi podmiotom skonsolidowanym w zakresie przetwdrstwa nie
miato wptywu na zachowania beneficjentow — dokonanie konsolidacji nie byto motywowane checig
zwiekszenia szans na pozyskanie dofinansowania. Warto tez wspomnie¢, iz zaden z badanych
podmiotdw nie planuje podejmowania dziatan konsolidacyjnych w ciggu najblizszych 2 lat.

Przyjmujac za GIW, iz w kraju dziata obecnie 287 zaktadéw zajmujacych sie przetwdrstwem mleka
nalezy uznac, iz skala wsparcia udzielanego z PROW byta znaczgca — dofinansowanie otrzymato 109

72 Nalezy zwréci¢ uwage na mogace wprowadzac w btad przedstawienie w Sprawozdaniu z realizacji PROW za 2015r dane dot.
GVA beneficjentow nowych wyzwan. Z danych wynika jakoby docelowe GVA bylo 34 razy wyzsze od GVA bazowego (506 282
478,82 wzgledem 14 566 085,00). Ustalono, iz warto$¢ bazowa dotyczy wytgcznie tych beneficjentdw, ktorzy we wniosku o
dofinansowanie zadeklarowali wzrost GVA o przynajmniej 10% natomiast wartos¢ docelowa wszystkich beneficjentdw nowych
wyzwan, ktorzy sktadali ankiete monitorujgcg wartosci tych nie mozna wiec w zadnym wypadku poréwnywac miedzy soba.

73 Seremak-Bulge J., Grochowska R., Szczepaniak I., Szajner P., Butkowska M., Hryszko K. 2015: Ocena strat ponoszonych na
poszczegdlnych etapach tancucha mleczarskiego w Polsce, Studia i Monografie, nr 162, IERiGZ-PIB

74 Rocznik Statystyczny Przemystu 2015 i 2007
75 Dane Polskiej Izby Mleka
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zaktaddw przetwodrczych czyli nieco ponad co trzeci w kraju. Podmioty te otrzymaty dofinansowanie w
wysokosci 491 min zt (Srednio 4,5 min ztotych na podmiot). Szacuje sie, iz wsparcie z PROW stanowito
6,1% ogdlnej wartosci naktadéw inwestycyjnych zrealizowanych w przemysle mleczarskim w okresie
2007 — 2013.7 Wptywu PROW na restrukturyzacje przemystu mleczarskiego nalezy wiec upatrywaé
podobnie jak w przypadku gospodarstw rolnych przede wszystkim w podnoszeniu ich poziomu
zaawansowania technologicznego co byto gtéwnym, zatozonym w Programie, celem dziatania 123.
Dane z badan ankietowych pokazujg, iz dla 79% podmiotdw przetwdrczych inwestycje dokonane
dzieki wsparciu z PROW miaty duze lub bardzo duze znaczenie w funkcjonowaniu zaktadu. Potowa
badanych zadeklarowata, iz dzieki inwestycjom staty sie jednymi z najlepiej wyposazonych zaktadéw
przetwérczych w okolicy. 69% wskazato na niski poziom rozpowszechnienia wsréd konkurencyjnych
zakladow przetworczych urzadzen o podobnym stopniu nowoczesnosci co zakupione dzieki
dofinansowaniu z PROW. Trzeba natomiast podkresli¢, iz podejmowane przez beneficjentéw dziatania
modernizacyjne polegaty przede wszystkim na zakupie maszyn i urzadzen — byly to tzw. innowacje
imitacyjne a nie kreatywne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci badawczo — rozwojowej w tym ze
wspdtpracy z jednostkami naukowymi (przyktad OSM Grodzisk Mazowiecki pokazuje, iz ta wspotpraca
jest mozliwa i moze przynies¢ firmie wyrazne korzysci). Tymczasem z publikacjach dotyczacych
rozwoju sektora mleczarskiego podkresla sie zasadnosS¢ tworzenia przez zaktady mleczarskie dziatow
badawczo — rozwojowych. Moze to by¢ jeden z kierunkdw restrukturyzacji sektora’’.

Warto zauwazyé, iz poprawa wyposazenia w techniczne uzbrojenie pracy jest trendem
obserwowalnym w sektorze przetworstwa réwniez w skali makro. Zgodnie z niepublikowanymi danymi
GUS zwiekszato sie w tempie 11,6% rocznie i w 2014 roku byto ponad dwukrotnie wieksze niz w 2007
roku siegajac poziomu 246 tysiecy na zatrudnionego’®. Biorgc pod uwage liczbe wspartych z PROW
przetwdrcow, warto$¢ inwestycji oraz deklaracje z ankiet nalezy uzna¢, iz Program miat wplyw na
pozytywny trend z poziomu makro.

Z badan ankietowych wynika, iz modernizacja zaplecza technicznego miata istotny wplyw na
wprowadzenie na rynek nowych lub istotnie zmodyfikowanych produktéw — efekt taki zadeklarowato
79% badanych. Przyktadem moze by¢ np. opisana w studium przypadku OSM w Grodzisku
Mazowieckim, ktora rozszerzyla swojg oferte o cieszgce sie popularnoscig wsrod klientdw sery
mozzarella. Poszerzenie oferty produktowej korespondowato ze wzrostem wielkosci produkgji, ktory
wystapit w przypadku 75% zaktadow (tylko jeden zadeklarowat spadek produkcji). Warto zauwazy¢, iz
wzrost ten rzadko kiedy szedt w parze ze wzrostem zatrudnienia ktéry zadeklarowat tylko co piaty

76Tereszczuk M. 2014: WspdlIna polityka rolna a konkurencyjno$¢ polskiego przemystu spozywczego, [w:] I. Szczepaniak (red.),
Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentdéw zywnosci (5). Synteza, Program Wieloletni 2011-2014, nr 115,
IERIGZ-PIB, Warszawa, 82-96.

77 Patrz m.in.: Satacki K. 2010. ,Raport mleczarski”. Warszawa, AgroTrendy, 94-97, Marta Smigla, ,Stan i perspektywy rozwoju
rynku mleka w unii europejskiej w $wietle zniesienia kwot mlecznych”, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny, 2013r,
prof. Jadwiga Seremak-Bulge, Zaklad Badarn Rynkowych IERiGZ-PIB ,Mozliwe strategie rozwoju polskiego mleczarstwa po
zniesieniu kwot mlecznych”

78 Szczepaniak Iwona, ,Ocena zmian wydajnosci pracy, produktywnosci majatku i efektywnosci zasobow kapitatowych

polskiego przemystu mleczarskiego”, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Parstwowy Instytut Badawczy,
Warszawa 2016
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badany. Wskazuje to wyraznie na wzrost wydajnosci pracy jaki dokonat sie u wspartych podmiotow.
Potwierdzajg to odpowiedzi respondentdéw dotyczace zmiany w zakresie naktaddéw pracy w poréwnaniu
do momentu, w ktérym sktadali wniosek o dofinansowanie. 58% wskazata na ich spadek podczas gdy
na wzrost tylko 12%.

Dane te korespondujg z danymi ze statystyki publicznej, pokazujgcymi, iz w przemysle mleczarskim
wydajnos¢ w przeliczeniu na zatrudnionego systematycznie rosnie — w roku 2007 wynosita 507 tysiecy
podczas gdy w roku 2014 juz 814 tysiecy. Wzrost wydajnosci wynika ze zmniejszenia zatrudnienia z
37 708 w 2007 do 32 840 w roku 2014 przy jednoczesnym wzroscie wartosci produkcji sprzedanej
wyrobow mleczarskich z 18,5 miliarda zt do 26,3 mid zt.

Jakkolwiek dane ze statystyki publicznej (a takze z systemu monitoringu PROW i badan ankietowych)
zgodnie wskazujg na poprawe wyposazenia technicznego zaktadow przetworczych oraz wzrost
wydajnosci pracy tak nieco gorzej wyglada sytuacja jezeli chodzi o wskazniki dotyczace kondydcji
ekonomicznej. Jezeli chodzi o wartos¢ dodang brutto rozumiang przez GUS jako czeS¢ wytworzonej
w przemysle produkgji globalnej’ jaka pozostaje po odliczeniu wartoéci zuzycia poéredniego® to z
niepublikowanych danych GUS wynika, iz w odniesieniu do przemystu mleczarskiego wartos$¢ ta
miedzy rokiem 2007 a rokiem 2014zmalata 0 40%. Warto te informacje zestawi¢ z danymi z systemu
monitoringu PROW pokazujacymi jak zmienita sie warto$¢ dodana brutto beneficjentéw dziatania 123
po zrealizowaniu operacji w poréwnaniu z rokiem poprzedzajagcym rok, w ktérym ztozony zostat
wniosek o dofinansowanie. Wartos¢ ta wzrosta o 87% z poziomu 1 401 250 151 do poziomu 2 626
007 079. Mediana wzrostu wartosci na jednego beneficjenta wyniosta 237 737 zt. Biorgc pod uwage,
iz ARIMR definiowat warto$¢ dodang brutto jako rdznice pomiedzy osiggnietym przez przedsiebiorstwo
przychodem ze sprzedazy a wartoscig naktadow poniesionych na zakup dobr i ustug wytworzonych
przez inne podmioty gospodarcze mozna zaklada¢, iz wptyw na wzrost tej wartosci miat przede
wszystkim wzrost przychoddéw ze sprzedazy bedacy efektem wzrostu produkcji. Jakkolwiek dane
Z ARIMR nie sg bezposrednio poréwnywane z danymi GUS tak niewatpliwie mozna przyjac,
iz beneficjenci PROW wypadali na tle ogétu podmiotéw zajmujacych sie przetwoérstwem
mleka lepiej pod wzgledem wartosci dodanej brutto.

Warto$¢ dodana brutto nie méwi natomiast nic o rentownosci sprzedazy rozumianej jako relacja zysku
ze sprzedazy do przychodow ze sprzedazy, ktory to wskaznik rdwniez zostat uwzgledniony w systemie
monitoringu dziatania 123. W oparciu o przekazane przez ARIMR dane obliczono, iz $rednia
rentowno$¢ sprzedazy w zakfadach przetwarzajgcych mleko w roku poprzedzajgcym rok ztozenia
wniosku o dofinansowanie wyniosta $rednio 1,94 (mediana 1,46) natomiast co ciekawe

79 miernik charakteryzujacy rezultat przemystowego procesu produkcyjnego prowadzonego przez przedsigbiorstwa
przemystowe. Produkcja globalna obejmuje: 1) przychody ze sprzedazy produktéw (wyrobow i ustug niefinansowych) wiasnej
produkcji; 2) marze realizowang na sprzedazy towardw zakupionych z przeznaczeniem do odsprzedazy; 3) warto$¢ produktow w
formie rozliczen w naturze; 4) produkty przeznaczone na powiekszenie wartosci whkasnych Srodkdw trwatych; 5) przyrost
zapasow wyrobow gotowych i produkcji niezakonczonej

80 obejmuje: warto$¢ zuzytych materiatdw (tgcznie z paliwami) netto (po odjeciu wartosci odpadkow uzytkowych), surowcow
(facznie z opakowaniami), energii, gazéw technicznych i ustug obcych (obrdbka obca, ustugi transportowe, najem sprzetu,
ustugi telekomunikacyjne i obliczeniowe, prowizje ptacone za ustugi bankowe), ustugi posrednictwa finansowego mierzone
posrednio (FISIM) oraz koszty podrézy stuzbowych (bez diet) i inne koszty (np. koszty reklamy, reprezentacji, dzierzawy i
najmu, koszty biletow stuzbowych, koszty ryczattdéw za uzywanie wiasnych pojazdéw do celdw stuzbowych, optaty gietdowe i
optaty z tytutu uczestnictwa w Krajowym Depozycie Papieréw Wartosciowych
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po zrealizowaniu operacji byla nizsza i wyniosta Srednio 1,46 (mediana 0,89) spadek wynidst wiec
$rednio 16%. Ujemng rentowno$¢ w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie deklarowato
16,5% beneficjentow natomiast po zrealizowaniu operacji juz 25%. Dane te wskazujg na pogarszajgca
sie koniunkture w sektorze przetwodrstwa mlecznego. Warto podkresli¢, iz jest to specyfika sektora
mlecznego — z danych ARIMR wynika, iz w wsrdd ogdtu beneficjentow dziatania 123 rentowno$c¢
wzrosta Srednio o 3,97%.

Dane z systemu monitoringu PROW korespondujg z danymi z poziomu makro. Z publikacji ,Bilans
mleka” za rok 2014 wynika, iz w roku tym wskazniki rentownosci spadty do najnizszego poziomu od
roku 2009. Opracowanie przygotowane przez PKO BP pokazuje, iz udziat jednostek rentownych w
ogodle zaktaddw przetwarzajgcych mleko i zatrudniajgcych powyzej 49 pracownikéw w roku 2014
wynosit zaledwie 54%3!. W obu publikacjach wskazuje sie, iz sytuacja w obszarze rentownosci ulegta
niewielkiej poprawie w roku 2015 natomiast gtownie na skutek zwiekszonej podazy mleka wynikajgcej
ze zniesienia limitdbw kwotowych co przetozyto sie na spadek kosztéow zakupu mleka (ktory zgodnie
zdanymi PKO BP stanowi 65-70% kosztow ogdtem) natomiast nie na tyle by moc moéwi¢ o
odwroceniu negatywnego trendu (spadaty bowiem réwniez ceny zbytu przetwordw mleczarskich
zwigzany ze wzrostem $wiatowej produkcji i przerobu mleka, przy ograniczonym wzroécie popytu®?).
W publikacji Bilans mleka za rok 2015 wskazuje sie, iZ wiele mleczarni, nie tylko matych nadal
znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej. Stanowic to powinno impuls do przyspieszenia procesow
konsolidacji, ktdre dotychczas przebiegaja zbyt woino.

Ostatni watek, ktéry warto poruszy¢ analizujgc wpltyw PROW na restrukturyzacie przemystu
mleczarskiego dotyczy wptywu zrealizowanych inwestycji na wzrost jakosci produkcji. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz mozZliwosci konkurowania cenowego stajg sie coraz bardziej ograniczone wobec coraz
lepiej  zorganizowanych producentéw i handlowcow.®Jednym z kierunkéw rozwoju zaktadéw
mleczarskich powinno by¢ wiec systematyczne podnoszenie jakosci produkcji. Badania ankietowe
pokazujg, iz wsparcie z PROW moze w tym znaczgco pomdc. 92% respondentow zadeklarowata,
iz inwestycje poczynione dzieki dofinansowaniu z PROW wplynely na poprawe jakosci
produkcji. Produkty wysokiej jakosci stwarzajg tez wieksze szanse na zaistnienie na rynku
miedzynarodowym. Badania ankietowe pokazaty, iz sposrod 44% beneficjentow dziatania 123, ktorzy
prowadzg dziatalnos¢ eksportowg dla niemal 2/3 dokonana inwestycja miata pozytywne przetozenie na
potencjat przedsiebiorstwa do oferowania produktdw na rynkach zagranicznych.

Podsumowanie

Podsumowujagc zagadnienie wptywu PROW na restrukturyzacje sektora mleczarskiego nalezy
stwierdzi¢, iz wplyw ten polegat przede wszystkim na zwiekszeniu poziomu zaawansowania
technologicznego czy to gospodarstw rolnych czy zakladéw przetworczych. Oferowane w ramach
PROW miaty minimalny w skali makro wptyw na zmniejszenie sie liczby gospodarstw zajmujgcych sie

81 PKO BP, Monitoring branzowy. Analizy sektorowe. Warszawa 2015r.
82 Prognoza cen rynkowych podstawowych produktéw rolno-zywnosciowych, Agencja Rynku Rolnego

83 prof. Jadwiga Seremak-Bulge, Zaktad Badaf Rynkowych IERIGZ-PIB, Mozliwe strategie rozwoju polskiego mleczarstwa po
zniesieniu kwot mlecznych
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produkciag mleka czy tez konsolidacje zaktaddw przetworczych (ktdra zreszty nastepuje bardzo
powoli).

Dokonywane inwestycje mialy wyrazne przetozenie na wzrost jakosci produkcji a w przypadku
beneficjentow dziatania 123 réwniez na wzrost wydajnosci pracy co przektadato sie na obnizenie
kosztéw produkcji. Badania prowadzone wsrdd beneficjentdw pokazaty trudng sytuacje rynkowg
zarowno wsrdd producentow mleka jak i jego przetworcow, na ktdrg wptyw miaty przede wszystkim
takie czynniki jak ogodlnoswiatowe spowolnienie gospodarcze, zniesienie limitu kwot mlecznych,
rosyjskie embargo na produkty, spadek cen skupu mleka, spadek cen przetworéw mlecznych. Nalezy
podkresli¢, iz w obliczu tych czynnikdw koniunkturalnych bardzo trudne bylo dokonanie z
wykorzystaniem $rodkdow PROW zauwazalnych w skali makro przemian strukturalnych w sektorze
mleczarskim i pokonanie dystansu dzielagcego polski sektor mleczarski od unijnego.

Biorgc pod uwage perspektywy rozwoju sektora mleczarskiego za istotne nalezy uznaé wspieranie
dalszych dziatan modernizacyjnych, ktére wsrdd podmiotdw przetwdrczych powinny by¢ silniej
ukierunkowane na tworzenie wtasnego zaplecza badawczego. Wsparcie powinno przyczyniac sie do
dalszej dywersyfikacji oferty produktowej (w szczegdlnosci w kierunku rozwoju produktéw wysoko
przetworzonych) oraz ciggtego podnoszenia jakosci wyrobdw. Obok dziatan stricte inwestycyjnych
nalezy tez wspiera¢ kampanie spoteczne zwiekszajgce $wiadomos$¢ picia mleka i spozywania
produktéw mleczarskich.

45 W jakim stopniu PROW przyczynit sie do wprowadzenia
innowacyjnych metod?

Analize dotyczagcg wptywu PROW na wprowadzenie innowacyjnych metod nalezy rozpoczaé od
operacjonalizacji pojecia innowacyjnosci. Zgodnie z definicja GUS bedaca de facto ttumaczeniem
definicji przyjetej przez OECD w Podreczniku Oslo innowacja to wdrozenie nowego lub istotnie
ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu, nowej metody organizacyjnej lub nowej
metody marketingowej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z
otoczeniem. W praktyce za kluczowe z punktu widzenia rozwoju gospodarek uwaza sie innowacje
produktowe oraz procesowe.

Aktywno$¢ innowacyjna moze miec¢ co do zasady dwojaki charakter — albo polega na wprowadzaniu
rozwigzan juz znanych i funkcjonujgcych albo wigze sie z opracowywaniem rozwigzan zupetnie nowych
lub stanowigcych znaczace ulepszenie dotychczas stosowanych. Pierwsza ma charakter imitacyjny i
sprowadza sie do zakupu Srodkow trwatych pozwalajacych na unowoczesnienie procesu produkcji lub
poszerzenie oferty produktowej; druga ma charakter kreatywny i wymaga prowadzenia prac badawczo
— rozwojowych najczesciej przy zaangazowaniu sektora nauki. W niniejszym pytaniu badawczym
koncentrujemy sie na innowacyjnosci imitacyjnej.

Analizujgc kwestie innowacyjnosci nalezy rowniez wspomnieg, iz innowacje rdznig sie poziomem (skalg
nowosci). Podstawowg klasyfikacjg poziomdéw innowacyjnosci jest klasyfikacja GUS, ktora wyrdznia
innowacje nowe dla firmy oraz nowe dla rynku, na ktérym dziata firma. Te pierwsze pozwalajg de
facto nadrobi¢ dystans dzielgcy firme od konkurencji, te drugie stanowig Zrodto przewag
konkurencyjnych.
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W zapisach PROW tematyka innowacyjnosci jest obecna aczkolwiek przede wszystkim w czesci
diagnostycznej dokumentu gdzie mowa jest o luce techniczno-technologicznej dzielacej polskie
rolnictwo i sektor przetworczy od konkurentéw z krajow UE 15. Diagnoza zwraca uwage na negatywne
skutki zacofania technologicznego takie jak mniejsza wydajno$¢, wyzsze koszty, nizsza
konkurencyjnos¢. Stricte kwestii innowacyjnosci dedykowany jest jeden z podrozdziatow czesci
diagnostycznej zatytutowany: ,Potencjat w zakresie innowacji i transferu wiedzy”. W podrozdziale
duza uwaga przywigzywana jest do kwestii wspotpracy sektora badawczo-rozwojowego z sektorami
rolno-spozywczym i leSnym.

Kwestia innowacyjnosci nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia w celach Zzadnego z dziatan
PROW (w zadnym z opiséw celéw stowo ,innowacyjno$¢” nie zostato uzyte) aczkolwiek z opisow
niektorych dziatan wynika, iz wspierane w ich ramach miaty by¢ przedsiewziecia o charakterze
modernizacyjnym (przede wszystkim 121, 123) a tym samym mogace by¢ uznane za przyczyniajgce
sie do wprowadzenia nowych produktow/procesow. Warto zauwazy¢, iz tylko w tych dwdch
dziataniach wykorzystano w systemie monitoringu wskazniki pozwalajgce na pomiar efektéw wsparcia
w obszarze innowacyjnosci (wskazniki dotyczyty liczby przedsiebiorstw/gospodarstw, ktore
wprowadzity nowe techniki/produkty). Co warte podkreslenia, to fakt, iz to o$ pierwsza miata
przyczynia¢ sie do osiggniecia celu wspdlnotowego: ,Modernizacja, innowacja, jako$¢ zywnosci
i przetwdrstwa”. Sposrdd pozostatych osi PROW kwestia innowacyjnosci byta akcentowana réwniez
w osi Leader, w ktorej pojecie to odnosito sie do charakteru dziatan realizowanych przez LGD (tym
samym nie miato zwigzku z innowacyjnoscia w charakterze technologicznym). Pewne elementy
innowacyjnosci mogty sie pojawiac rowniez w dziataniach 226, 311 i 312, w ktdrych dofinansowywano
zakupy maszyn i urzadzen. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz wptywu PROW na wprowadzenie
innowacyjnych metod nalezy , poszukiwac” przede wszystkim w pierwszej osi PROW.

Perspektywa makro

W ograniczonym zakresie kwestia innowacyjnosci polskiego rolnictwa jest monitorowania w statystyce
publicznej. Gtéwnym Zrédtem danych w tym zakresie jest Rocznik Statystyczny Rolnictwa, ktérego
zaletg jest mozliwos¢ sprawdzenia jak zmieniaty sie wartosci poszczegdlnych wskaznikéw w diugim
horyzoncie czasowym. Pierwszy ze wskaznikdw, ktory proponujemy wzig¢ pod uwage dotyczy
wysokosci naktadow inwestycyjnych na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia w rolnictwie i
towiectwie. Wysoko$¢ tychze naktaddw wzrosta w poréwnaniu do roku 2002 ponad dwukrotnie
aczkolwiek trudno zaobserwowac szczegolng intensyfikacje tychze naktaddw, w latach, w ktérych
dystrybuowane byto wsparcie z PROW. Jakkolwiek na przestrzeni lat 2009 — 2011 nakfady
systematycznie rosty tak skala tego wzrostu byta wyraznie nizsza niz w latach 2004 — 2007. Wydaje
sie natomiast, iz 3% spadek wartosci naktadoéw w roku 2014 mozna przypisywa¢ pewnemu okresowi
przejsciowemu miedzy ,starg” a ,nowg” perspektywg finansowg. Szczegdtowe dane prezentuje
ponizsza tabela

Tabela 7. Nakftady inwestycyjne na maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia w rolnictwie i
towiectwie (w min zt)

691,4 607,5 680,6 848,7 953,8 11759 13458 13554 14243 15799 17065 1727,8 1681,5
-12% | 12% @ 25% @ 12% @ 23% = 14% 1% 5% 11% 8% 1% 3%

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Naturalng konsekwencjg wzrostu naktadéw na inwestycyjnych na maszyny i urzadzenia byt wzrost
wartosci brutto tychze srodkow trwatych z poziomu 1, 42 mid zt w roku 2002 do poziomu 2,48 mid zt
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w roku 2014. Skala wzrostu byta najsilniejsza w latach, w ktorych rolnicy mogli otrzymac wsparcie z
programow operacyjnych czyli w latach 2004-2006 i 2007-2013. Kumulacja najwyzszego poziomu
wzrostu w latach 2011, 2012 i 2013 nie powinna dziwi¢ — mozna podejrzewaé, iz w statystyce
publicznej zaczynaty by¢ widoczne inwestycje modernizacyjne poczynione przez beneficjentow PROW
w poprzednich latach. Rok 2014 jest pierwszym, w ktorym tempo wzrostu byto zdecydowanie nizsze
anizeli w latach poprzednich co podobnie jak w przypadku wartosci naktadow inwestycyjnych mozna
przypisywac okresowi przejsciowemu miedzy obiema perspektywami finansowymi.

Tabela 8. Warto$¢ brutto $rodkdw trwatych- maszyny i urzadzenia (w min zt)
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

14276 14470 14675 15225 15928 16715 17644 18656 | 19695 & 20939 22214 23639 @ 24853

Roéznica z
rokiem
poprzedz
ajacym
Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

1,4% | 1,4% | 3,7% | 46% | 49% | 56% | 57% | 56% | 63% | 61% | 64% | 51%

Co ciekawe w parze ze wzrostem naktadéw inwestycyjnych na maszyny i urzadzenia oraz wartosci
brutto $rodkéw trwatych nie szedt spadek stopnia zuzycia Srodkow trwatych. Na przestrzeni dwunastu
lat wzrést on o 7,5% do poziomu 76,5%.

Tabela 9. Stopien zuzycia srodkdw trwatych (w %)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

69,0 70,2 703 71,1 736 743 749 76 76,7 76,8 @ 769 76,7 76,5

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Negatywnej tendencji nie powstrzymato wsparcie z PROW. Fenomen ten jest trudny do wyttumaczenia
aczkolwiek proby jego wyjasnienia nalezy upatrywac¢ w skali wsparcia z PROW i warunkach jego
udzielania. Jak wskazywano Srodki finansowe na modernizacje gospodarstw adresowane byly nie do
wszystkich gospodarstw lecz tych, ktore spetniaty okreslone kryteria. Przyktadowo w najwazniejszym
dziataniu ,modernizacyjnym” czyli dziataniu 121 o wsparcie mogty ubiegac sie wytgcznie gospodarstwa
o minimalnej wartosci ekonomicznej 4 ESU (od 2010 zaczeto preferowaé gospodarstwa o ESU z
przedziatu 16 — 40). Z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie zostato wiec wykluczonych 80%
gospodarstw (ponad 1,9 miliona) o raczej niskim potencjale ekonomicznym a co za tym idzie zapewne
przestarzatym zapleczu technicznym. Jezeli dotozymy do tego fakt, iz tylko 5,5% krajowych
gospodarstw otrzymato wsparcie z PROW na modernizacje nie powinno dziwi¢ dlaczego PROW nie
moégt wywolac¢ zauwazalnej w skali makro zmiany w zakresie stopnia zuzycia srodkéw
trwalych. Jak zatem wyttumaczy¢ wzrost w analogicznym okresie naktadéw inwestycyjnych na $rodki
trwate oraz ich rosngcg warto$¢ brutto. Otéz nalezy podejrzewaé, iz gospodarstwa najstabsze a wiec
te, ktore i tak nie otrzymaty wsparcia z PROW miaty niewielki udziat w wartosciach tych dwdch
wskaznikdw tzn. przeznaczaty niewielkie naktady na inwestycje i dysponowaty $rodkami trwatymi o
niskiej wartosci brutto. Tym samym mozna zatozy¢, iz wzrost wartosci tychze wskaznikéw
~napedzany” byt przez stosunkowo niewielkg grupe gospodarstw najsilniejszych, ktére stanowity grupe
docelowg wsparcia z PROW. Dlatego tez aktywno$¢ inwestycyjna tej grupy znajdowata
odzwierciedlenie w danych ze statystyki publicznej dotyczacych dwdch wymienionych wskaznikow,
natomiast nie mogta sie przetozy¢ na widoczne na poziomie makro zmiany dotyczace stopnia zuzycia
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srodkdw trwatych. Trzeba tez pamietac o tym, iz w najwazniejszym dziataniu dotyczgcym modernizacji
zaplecza technicznego czyli dziataniu 121 rolnicy mogli nabywac sprzet uzywany.

Do wskaznikdw, ktore w posredni sposdb odnoszg sie do kwestii innowacyjnosci polskiego rolnictwa
nalezg wskazniki dotyczace wyposazenia polskiej wsi w ciggniki. Poczgwszy od roku 2002 zauwazalny
byt systematyczny wzrost liczby ciggnikow, ktory zakonczyt sie w roku 2009. W oparciu o dane
przekazane przez ARIMR ustalono, iz ze S$rodkdw PROW zakupiono przynajmniej 61 tysiecy
ciagnikow®®. Wzrosta réwniez przecietna nominalna moc ciaggnika osiagajac najwyzsza wartos¢ w roku
2013. W okresie funkcjonowania PROW 2007-2013 nie zaobserwowano natomiast zmian jezeli chodzi
o powierzchnie uzytkéw rolnych na 1 ciggnik.

Tabela 10. Dane dotyczace wyposazenia gospodarstw w ciggniki
2002 2003 2004 2005 2007 2008 2009 \ 2010 2013

Ciggniki w tys. sztuk
1364,6 | 1371,3 | 13654 | 14372 | 1553,4 | 15663 | 1577,3 | 1466,3 | 1436,1
Przecietna nominalna moc ciggnika

383 | 381 | 381 | 393 | 398 | bd | 399 [ 376 [ 425
Powierzchnia uzytkéw rolnych na 1 ciggnik
12 | 12 | 12 | 1 | 10 | 10 | 10 | 11 [ 10

Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Skala wptywu PROW na innowacyjnos¢

Jak wskazano, w zadnym z dziatan osi pierwszej innowacyjnos¢ nie stanowita celu samego w sobie
jednakze przyjmujac, iz innowacjg jest kazda zmiana na poziomie konkretnego podmiotu
przyczyniajgca sie do szeroko rozumianego usprawnienia procesu produkcji lub wprowadzenia nowych
produktéw to nalezy uznaé, iz PROW stwarzat szerokie mozliwosci do wprowadzenia innowacyjnych
metod. Dziataniami osi pierwszej, z ktdrych beneficjenci programu mogli sfinansowac inwestycje o
charakterze modernizacyjnym byty dziatania 112, 121, 123, 126 oraz 142.

W dziataniu 112 78,2% beneficjentow czyli okoto 30 386 podmiotdow zdeklarowato przeznaczenie
$rodkéw z premii na zakup/modernizacje maszyn/urzadzen, w dziataniu 121 inwestycji w maszyny
dokonato 52 447 beneficjentéw (91,3% ogo6tu), w dziataniu 126 92% beneficjentdw czyli 6510
podmiotéw. Daje to tacznie okoto 79 000%° gospodarstw rolnych, ktére w ramach PROW dokonywaty
inwestycji polegajacych na modernizacji posiadanego parku maszynowego i wyposazenia
gospodarstwa w réznego rodzaju urzadzenia. Jakkolwiek w skali kraju warto$¢ ta moze wydawac sie
niezbyt wysoka (stanowi 5,5% ogotu dziatajacych w kraju gospodarstw, ale jezeli chodzi o
gospodarstwa zywotne ekonomicznie to juz 10)® tak nalezy zwréci¢ uwage, iz celem pierwszej osi

84 Uwzgledniono réwniez ciggniki zakupione w ramach dziatan 311 i 312 (za wyjatkiem ciggnikdw siodtowych), stowa
JPrzynajmniej” uzyto poniewaz dane z systemu monitoringu nie zawierajg informacji nt. ciggnikdw zakupionych przez
beneficjentow dziatania 112.

85 Liczba nie stanowi prostej sumy liczby beneficjentow z poszczegdinych dziatan poniewaz uwzgledniono fakt, iz okoto 12%
beneficjentow pozyskiwato wsparcie na inwestycje wielokrotnie z réznych dziatan PROW
86 Zgodnie z Rocznikiem statystycznym rolnictwa w 2014r. w kraju dziatato 1 413 028 gospodarstw rolnych.
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PROW nie byto wspieranie wszystkich gospodarstw lecz tylko tych ktdre spetniaty okresSlone kryteria
(prowadzone przez mtodych rolnikdw, o okreslonej wartosci ekonomicznej, dotkniete negatywnymi
skutkami klesk zywiotowych).

Jezeli chodzi o przemyst przetwdrczy to wszyscy beneficienci czyli 1199 podmiotéw zadeklarowato,
podejmowanie w ramach projektu dziatan o charakterze modernizacyjnym zwigzanych z inwestycjami
w maszyny i urzadzenia, ktorych tgczna warto$¢ zgodnie z danymi ze sprawozdania wyniosta 5 728
797 803 zt. Warto zauwazy¢, iz w skali catego rynku przetwdrczego zmodernizowana zostata
stosunkowo niewielka liczba podmiotéow (ok 10%). Z drugiej strony jak wskazywano w logice
interwencji wsparcie w istotnym stopniu trafito do firm $rednich i duzych czyli takich, ktére maja
najwieksze znaczenie dla catego sektora i $wiadczg o jego sile na rynkach miedzynarodowych.

W dziataniu 142, 55,6% beneficjentow czyli 764 grupy producentdw rolnych zadeklarowato zakup ze
$rodkdw PROW nowych maszyn/urzadzen.

Poziom innowacyjnosci wprowadzanych metod

Inwestycje dokonywane dzieki wsparciu z PROW byty przede wszystkim innowacjami w skali danego
podmiotu, ktdry otrzymat wsparcie. Jezeli chodzi o gospodarstwa rolne to 82% zadeklarowato, iz w
innych gospodarstwach z okolicy podobne maszyny/urzadzenia byty juz wykorzystywane z czego 40%
wskazato na ich mocne rozpowszechnienie a 60% na stabe rozpowszechnienie. Tylko 0,4% wskazato
na innowacje w skali kraju. Szczegétowe dane prezentuje ponizszy wykres

Wykres 14. Poziom innowacyjnosci dokonywanych inwestycji w maszyny/urzadzenia
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20%
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juz wykorzystywane juz wykorzystywane posiadat tak posiada takie nie byty do tej pory
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami dziatari 112, 121 i 126

Za gospodarstwa zywotne ekonomicznie uznano gospodarstwa z klasy wielkosci ekonomicznej powyzej 4 tys. euro. Zgodnie z
publikacjg GUS ,Charakterystyka gospodarstw rolnych w roku 2013” w kraju dziatato 742 718 takich gospodarstw
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Podobnie sytuacja wygladata w przypadku podmiotdw przetwdrczych gdzie wykorzystywanie
podobnych maszyn/urzadzen w innych zaktadach przetwdrczych z terenu regionu zadeklarowato
62,1% badanych z czego 37% wskazato na ich duze rozpowszechnienie. 18,2% badanych wskazato, iz
w Polsce jedynie niewielka liczba podmiotéw dysponuje podobnie nowoczesnym zapleczem a 0,7%
wskazato na innowacyjnos¢ na poziomie kraju.

Jezeli chodzi o grupy producentéw rolnych to 70% beneficjentow zadeklarowato, iz urzadzenia
analogiczne do urzadzen zakupionych dzieki dofinansowaniu z PROW byty w momencie dokonania
zakupu stosowane rdéwniez przez inne grupy producentdw rolnych. Sposréd tych 70% potowa
wskazata na ich duzy stopien rozpowszechnienia w innych grupach.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej informacje nalezy stwierdzi¢, iz poziom innowacyjnosci
metod wprowadzanych dzieki dofinansowaniu z PROW byl umiarkowany. Za niekorzystng
sytuacje nalezy uzna¢ deklarowanie przez dos$¢ istotny odsetek beneficjentéw, iz zakupione
maszyny/urzadzenia byty w momencie ich kupna juz mocno rozpowszechnione w okolicznych
gospodarstwach/zaktadach przetwdrczych. Oznacza to, iz beneficjenci de facto nadrabiali dystans
dzielacy ich od bezposrednich konkurentéw (nie wszystkim udato sie osiggng¢ ten cel — co pigte
gospodarstwo rolne wskazato, iz posiadane przez nie wyposazenie jest mniej nowoczesne od
gospodarstw konkurencyjnych). Trudno tym samym uznaé, iz ich projekty przyczynialy sie do
zmniejszania luki technologicznej dzielgcej polskie gospodarstwa i przemyst przetworczy od krajow UE
15. Z drugiej strony jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz w ramach PROW nie wprowadzono
mechanizmdéw, ktdre pozwolityby na szeregowanie ztozonych projektéw od najbardziej do najmniej
innowacyjnych to i tak nalezy uzna¢, ze w przypadku stosunkowo duzego odsetka projektow mieliSmy
do czynienia z innowacjami pozwalajgcymi danemu podmiotowi na stanie sie jednym z bardziej
zaawansowanych technologicznie podmiotow w okolicy. Moze to $wiadczy¢ o wystgpieniu swego
rodzaju mechanizmu autoselekcji na etapie skfadania wnioskéw — o wsparcie ubiegaty sie w
wiekszosci podmioty wyrdzniajgce sie na tle innych gospodarstw/podmiotéw przetworczych, ktore
potrzebowaty dofinansowania nie po to by utrzymac sie na rynku lecz by rozwija¢ i unowoczesniac
swojg dziatalnos¢. Inwestycje z PROW dla wiekszosci z nich byty impulsem niezbednym do awansu do
waskiego grona podmiotow najnowoczesniejszych. Ten mechanizm autoselekcji (obserwowany
rowniez w innych programach operacyjnych) stanowi przede wszystkim konsekwencje stosunkowo
duzej wartosci projektéw potaczonej z obowigzkiem wniesienia wktadu wiasnego. Gospodarstwa
bedace w kiepskiej sytuacji finansowej (a co za tym idzie najczesciej niewielkie obszarowo i mocno
zacofane technologiczne) nie bedg dysponowaty wystarczajgcym potencjatem do tego by ubiegac sie
o wsparcie z PROW. Nalezy tez podkresli¢, iz mechanizm autoselekcji byt dodatkowo wzmacniany
kryteriami dostepowymi dotyczacymi m.in. odpowiedniego wyksztatcenia osoby prowadzacej
gospodarstwo czy minimalnej wielko$ci ekonomicznej. Tym samym brak kryteriow premiujgcych
projekty bardziej innowacyjne mogacy by¢ traktowany w kategoriach stabej strony interwencji w
praktyce do pewnego stopnia kompensowany byt innymi warunkami udzielania wsparcia.

Jezeli chodzi o obecng ocene poziomu zaawansowania technologicznego to 33,9% gospodarstw
rolnych ocenia je jako bardziej i zdecydowanie bardziej nowoczesne od wyposazenia jakim dysponuja
ich konkurenci. W przypadku podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie odsetek ten wynosi 23,9%.
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Réznica miedzy obiema grupami jest istotna statystycznie®’. Jeszcze wieksza réznica bo wynoszaca
25,6% wystepuje w przypadku beneficjentéw i aplikujgcych nieskutecznie w ramach dziatania 123.
Jezeli chodzi o grupy producentdéw rolnych to 38,2% wskazato, iz posiada wyposazenie bardziej i
zdecydowanie bardziej nowoczesne od innych grup. Warto réwniez zauwazy¢, iz beneficjenci w
mniejszym stopniu odczuwajg potrzebe wymiany posiadanych maszyn/urzadzen na nowoczesniejsze.
Przykladowo potrzebe modernizacji ponad 50% zaplecza technicznego dostrzega 25,8%
beneficjentéw-gospodarstw w porédwnaniu do 31,1% aplikujgcych nieskutecznie (réznica jest istotna
statystycznie)®.

Beneficjenci zdecydowanie czesciej deklarowali, iz w poréwnaniu do roku, w ktdrym ubiegali sie o
wsparcie poziom wyposazenia technicznego ich gospodarstwa ulegt duzej poprawie.

Wykres 15. Ocena zmiany poziomu wyposazenia technicznego w poréwnaniu do roku ubiegania sie o
wsparcie z PROW
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Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami dziatari 112, 121 i 126

Nalezy podkresli¢, iz podejmowane przez beneficjentow dziatania modernizacyjne byty oceniane jako
istotne lub bardzo istotne. 94,8% gospodarstw rolnych deklaruje, iz zakupione dzieki PROW
maszyny/urzadzenia odgrywajg duze lub bardzo duze znaczenie w funkcjonowaniu
gospodarstwa. W przypadku podmiotdw przetwdrczych odsetek ten wyniost 82% a w przypadku
grup producentdéw rolnych 71,3%. Co wazne niemal wszyscy badani (98%) nadal wykorzystujg
zakupiony sprzet.

Dane z badania ankietowego warto zestawi¢ z danymi z systemu monitoringu. Jak wskazywano
jedynie w przypadku dziatan 121 i 123 podjeto prébe monitorowania efektéw wsparcia zwigzanych z
innowacyjnoscia. W dziataniu 121 postuzono sie wskaznikiem liczby gospodarstw, ktére wprowadzity
nowe produkty i/lub techniki. Z przekazanych przez ARIMR danych wynika, iz tylko w 3,71%
projektow wprowadzono nowe produkty a w 17,9% wprowadzono nowe techniki. Odsetek

87 Istotnos¢ asymptotyczna wynoszaca 0,000
88 Istotnos¢ asymptotyczna wynoszaca 0,000

98

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



unikatowych beneficjentow, ktorzy w wyniku realizacji projektu wprowadzili nowe produkty/techniki
wynidst 20,6% i byt zdecydowanie nizszy od zaktadanej wartosci wskaznika. Wptyw na taki stan
rzeczy obok braku kryteridw wyboru projektdw premiujgcych innowacyjno$¢ w projektach miat, jak juz
wskazywano, sam sposéb sformutowania wskaznika, a konkretnie brak jego precyzyjnej definicji.
Wydaje sie, iz lepszym rozwigzaniem byloby postugiwanie sie definicja GUS uwzgledniajgcg réwniez
produkty/procesy istotnie zmodyfikowane a takze stosowanie sformutowania ,proces” zamiast
Jtechnika”. Warto tez zauwazyé, iz w badaniu ankietowym 25% beneficjentow dziatania 121
zadeklarowato, iz otrzymane z PROW wsparcie przyczynito sie do zmiany profilu prowadzonej
dziatalnosci rolniczej np. zmiany profilu upraw, zmiany profilu hodowli czyli de facto do wprowadzenia
nowych produktéw. Jest to odsetek zdecydowanie wyzszy anizeli w przypadku danych z systemu
monitoringu. Wptyw na takg sytuacje moze miec fakt, iz zmiana profilu produkcji jest procesem
stosunkowo czasochtonnym, wymagajgcym odpowiednich przygotowan zwigzanych nie tylko z
dostosowaniem zaplecza technicznego. Tymczasem beneficjenci byli zobowigzani do sktadania ankiet
monitorujgcych najpdzniej do 31 stycznia drugiego roku kalendarzowego liczonego od roku otrzymania
pfatnoéci ostatecznej®® czyli w stosunkowo krétkim okresie po zakonczeniu realizacji projektu. Nalezy
ponadto wzig¢ pod uwage, iz motywacjg do dokonania inwestycji w nowy sprzet niekoniecznie musiata
by¢ che¢ wprowadzenia nowych produktéw (we wniosku aplikacyjnym jedynie 0,004% beneficjentow
zadeklarowato taki cel operacji) natomiast poczyniona inwestycja mogta pozwala¢ na podjecie takich
dziatan w przysztosci.

Jezeli chodzi o beneficjentéw dziatania 123 to 23,5% za cel gtéwny uznato wprowadzenie nowych
produktow, procesow i technologii produkcji, 15,4% we wniosku o dofinansowanie zadeklarowato
wprowadzenie nowych produktow a 29,5% wprowadzenie nowych technik. Dane z badania
ankietowego pokazujg, iz na etapie skfadania wniosku o dofinansowanie beneficjenci nieco
zachowawczo podchodzili do kwestii wptywu projektu na oferte produktowg lub zmiane sposobu
produkcji. 79% zadeklarowato efekt w postaci wprowadzenia nowych lub istotnie zmodyfikowanych
procesow technologicznych a 62% efekt w postaci wprowadzenia na rynek nowych lub istotnie
zmodyfikowanych produktow. Podobnie jak w przypadku gospodarstw rolnych mozna stwierdzi¢, iz dla
istotnej czesci beneficjientdéw dokonana inwestycja stworzyta mozliwo$¢ wprowadzania zmian w ofercie
produktowej nawet jezeli takie zmiany nie byly planowane na etapie sktadania wniosku o
dofinansowanie. Z danych z systemu monitoringu wynika, iz mediana wartosci nakfadéw na
wprowadzenie nowych technik lub produktéw wyniosta 1,87 min zt.

Podsumowanie

Z zaprezentowanych badan wynika, iz PROW miat istotny wptyw na wprowadzanie innowacyjnych
metod wsrdd beneficjentow aczkolwiek pewne zastrzezenia moze budzi¢ kwestia poziomu
innowacyjnosci wprowadzanych rozwigzan, wérdd ktorych czesto dofinansowano juz stosowane przez
najblizszych konkurentow (z okolicy, z regionu). Nalezy jednak podkresli¢, iz w PROW zagadnienie
poziomu innowacyjnosci nie byto mocno akcentowane i nie znajdywato zadnego odzwierciedlenia
w kryteriach wyboru projektow stad trudno oczekiwaé spektakularnych rezultatdw w tym zakresie.
PROW miat przede wszystkim przyczynia¢ sie do modernizacji gospodarstw i zaktadéw przetworczych
i w tym zakresie speit swojg role. Co warte podkreslenia — wspierat inwestycje uznawane przez

89 Cze$¢ umoéw przewidywata sktadanie ankiety najpézniej do 30 dnia roboczego po zakonczeniu roku obrachunkowego
nastepujacego po roku obrachunkowym, w ktdrym otrzymana zostata ostatnia ptatnosc,
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beneficjentow ze bardzo wazne w funkcjonowaniu podmiotu. Dokonywane inwestycje nalezy tez
uzna¢ za trafione — niemal wszyscy beneficjenci w dalszym ciggu korzystajg z zakupionych dzieki
PROW maszynom i urzadzeniom. W przypadku czesci z nich pozwolity one na zmiane profilu
prowadzonej dziatalnosci.

Umiarkowany jest natomiast wptyw PROW na innowacyjno$¢ polskiego rolnictwa w skali makro na co
wskazujg dane ze statystyki publicznej. Wptyw na taki stan rzeczy mial ograniczony zasieg
udzielanego z PROW wsparcia a takze na tyle duzy stopien zacofania technologicznego polskiej wsi (w
poréwnaniu do krajéow UE 15), iz niemozliwym byto nadrobienie dystansu technologicznego w ciggu
kilku lat. Nalezy jednak zgodzi¢ sie ze stusznoscig zastosowanego podejscia polegajgcego na
adresowaniu wsparcia modernizacyjnego do gospodarstw o wyzszym anizeli $rednia potencjale
kadrowym (wymdg posiadania odpowiedniego wyksztatcenia) czy ekonomicznym (okreslenie
minimalnej wartosci ESU uprawniajgcej do ubiegania sie o wsparcie). Dzieki temu interwencja
publiczna zostata skoncentrowana na podmiotach, ktére stwarzaty najwieksze szanse na to, iz wzrost
poziomu innowacyjnosci przetozy sie na wzrost zdolnosci danego podmiotu do skutecznego
konkurowania na rynku krajowym i miedzynarodowym.

4.6 Jaki byt wplyw PROW na zacieSnienie powigzan miedzy sektorem
nauki a sektorem rolno-spozywczym?

Jedno ze zdiagnozowanych w PROW wyzwan stojgcych przed polskim rolnictwem i sektorem
przetwdrczym dotyczyto mato zaawansowanego charakteru krajowej dziatalnosci innowacyjnej, ktéra
polegata przede wszystkim na imitacji rozwigzan juz stosowanych (czyli imporcie technologii) a w
bardzo ograniczonym zakresie opierata sie na kreacji rozwigzan poprzez prowadzenie prac badawczo-
rozwojowych. Za jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy uznano niedostateczng kooperacje miedzy
sektorem nauki a sektorami rolnym czy przetwdrczym wymieniajgc wsrod gtdwnych barier wspotpracy
brak $rodkéw na prace B+R oraz utrudniony dostep do informacji niezbednych do podejmowania
racjonalnych decyzji w sprawach rozwoju i inwestycji.

W diagnozie wskazano, iz SciSlejsza wspotpraca tychze sektorow powinna by¢ ukierunkowana na
wprowadzanie nowych produktow, proceséw i technologii, ktdre mogtyby znacznie poprawi¢
wydajnos¢, zmniejszac koszty produkcji i podwyzszac jako$¢ oraz wdrazanie nowoczesnych systemow
zarzadzania, marketingu i logistyki. Docelowym efektem miatby by¢ wzrost konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa i przetwdrstwa w skali miedzynarodowe;j.

Uznano, iz zasadnym jest by w krajowym systemie wsparcia konkurencyjnosci i innowacji podjac
stosowne decyzje wspierajace dziatalnos$¢ i wspotprace zaréwno zaplecza badawczo-rozwojowego, jak
i przedsiebiorcow sektora rolno-spozywczego i leSnego a takze stusznie zauwazono, izbez
zastosowania systemowego wsparcia procedur wdrazania wynikdw badan do praktyki gospodarczej
trudno bedzie uzyska¢ zwiekszenie wartosci dodanej stanowigcej o szansach rozwoju kazdego
przedsiewziecia gospodarczego.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wskazane w PROW bariery i wyzwania w analizowanym obszarze
nie byly domeng wylacznie rolnictwa i przetwdrstwa lecz charakteryzowaty réwniez inne sektory
gospodarki a problem niedostatecznych nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg oraz
niewystarczajgcej wspoOtpracy miedzy sektorem nauki a sektorem gospodarki byt problemem
powszechnym.
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Przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji badania ankietowe potwierdzity, iz kooperacja
gospodarstw rolnych z jednostkami naukowymi jest zjawiskiem rzadkim, cho¢ nie mozna
powiedzie¢, ze catkowicie nieistniejgcym. Takg wspdtprace w ciggu ostatnich dwoch lat zadeklarowato
9,9% beneficjentow PROW z kolei miedzy rokiem 2007 a 2014 7,6%. W wiekszosci respondenci
wskazywali na obie odpowiedzi stad podane wartosci procentowe nie podlegajg sumowaniu. Niemal
identycznie wartosci obrazujg skale wspdtpracy w grupie podmiotéw nieskutecznie aplikujgcych
0 wsparcie z PROW.

Nieco wiecej $wiatta na zagadnienie rzuca rozktad odpowiedzi na pytanie o zakres przedmiotowy
wspdtpracy — najczesciej, zarébwno wsréd beneficjentéw jak i podmiotdéw aplikujgcych nieskutecznie
wskazywano na udziat w szkoleniach czyli stosunkowo mato zaawansowang i raczej jednostronng
forme wspotpracy. Na drugim miejscu natomiast znalazta sie najbardziej pozadana z punktu widzenia
zdiagnozowanych w PROW wyzwan forma wspOtpracy jakg jest prowadzenie prac badawczych.
Zadeklarowato jg 39,5% beneficjentow sposrdd tych, ktdrzy mieli doswiadczenia w kooperaciji
z sektorem nauki. Oznacza to, iz w skali catej populacji beneficjentow dziatan 112, 114, 121, 126 i 132
prace badawcze z jednostkami naukowymi realizowato lub zlecato ich przeprowadzenie 6% z nich.
Wartos¢ te nalezy uznac za stosunkowo wysokg aczkolwiek z drugiej strony nalezy pamieta¢, iz nie
mozna jej ekstrapolowa¢ na ogot polskich gospodarstw z uwagi na fakt, iz wsparcie z wyzej
wymienionych dziatan otrzymat tylko ich niewielki odsetek, a ponadto (jak wskazujg wczesniejsze
analizy) byty to gospodarstwa o potencjale ekonomicznym, wielkosciowym i kadrowym wyzszym od
$redniej krajowe;j.

Wykres 16. Zakres przedmiotowy wspotpracy gospodarstw rolnych z sektorem nauki
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych z beneficientami PROW i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie
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Wyniki badan pokazaly jednak, iz PROW odegral bardzo niewielka role w stymulowaniu
wspotpracy miedzy sektorem nauki a gospodarstwami rolnymi. Tylko 12% respondentéw
sposréd tych, ktdrzy posiadali doswiadczenia we wspdtpracy zadeklarowato, iz miata ona zwigzek ze
wsparciem finansowym otrzymanym z Programu — w skali ogétu beneficjentow dziatan 112, 114, 121,
126 i 132 oznacza to, iz zaledwie w przypadku 1,9% z nich PROW miat znaczenie z punktu widzenia
ich aktywnosci na polu wspotpracy z sektorem nauki.

Taki wynik nalezatoby uzna¢ za bardzo staby gdyby tylko w dziataniach osi pierwszej przewidziano
jakiekolwiek mechanizmy stymulujgce zaciesnianie relacji miedzy oboma sektorami. Takowych
mechanizméw jednakze nie ustanowiono. W Zadnym z dziatan osi pierwszej kryteria wyboru nie
premiowaty tych projektow, ktdre zaktadatyby aktywnosS¢ beneficjenta na polu wspotpracy z sektorem
nauki. Co wiecej nawet na poziomie opiséw poszczegdinych dziatan i ich celéw nie wskazywano na
role jaka mogg odegra¢ w stymulowaniu kooperacji obu sektorow. Nawigzanie takiej wspdtpracy w
ramach dziatan o charakterze inwestycyjnym nie stanowitoby kosztu kwalifikowalnego (poza zakupem
patentdw i licencji, ktére sg zupetnie marginalng na polskim gruncie formg wspotpracy).

Podobne uwagi nalezatoby poczyni¢ w odniesieniu do zagadnienia stymulowania przez PROW
aktywnosci badawczo-rozwojowej gospodarstw rolnych (ktéra moze, ale nie musi by¢ podejmowana
we wspotpracy z sektorem nauki). Mimo zdiagnozowanych wyzwan w tym obszarze w PROW nie
przewidziano mechanizmdw, ktére stymulowatyby wdrazanie innowacji o charakterze kreatywnym. Nie
powinno wiec zatem dziwi¢, iz tylko 1,3% beneficjentéw zadeklarowato, iz przeznaczato wsparcie z
PROW na prowadzenie prac badawczo-rozwojowych. Co wiecej byly to raczej prace o bardzo
ograniczonym zakresie na co wskazuje fakt, iz sposrod tych 1,3% ponad potowa przeznaczyta na ich
realizacje kwote nie wiekszg niz 10 tys. zt. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wspotpraca o
charakterze badawczym generalnie jest rzadkoscig (nie tylko wsréod gospodarstw
rolnych, ale rowniez wsréd przedsiebiorcow) i zazwyczaj jej podjecie jest uzaleznione od
pozyskania publicznego wsparcia.

Podobnie kwestia wspdtpracy z sektorem nauki i aktywnosci na polu innowacji kreatywnych wyglada w
przypadku podmiotéw przetwérczych i grup producentdéw rolnych. Jezeli chodzi o podmioty
przetworcze to z ustug jednostek naukowych w latach 2007 — 2013 korzystato tylko 10%
beneficjentow PROW (w grupie podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie 14,4%). Z tych 10% tylko co
pigty zadeklarowat, ze wspodtpracowat z sektorem nauki w zwigzku z otrzymaniem wsparcia z PROW —
w skali ogotu beneficjentow daje to odsetek wynoszacy 2%. Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy
ustug to najczesciej wskazywano na prowadzenie prac badawczych (45%), certyfikacje/akredytacje i
szkolenia (obie po 39%) oraz przeprowadzenie audytu (35,5%).

W przypadku grup producentéw rolnych odsetek wspdtpracujgcych z sektorem nauki w latach 2007-
2013 wyniést 9,9%. Skala zjawiska byla wiec bardzo podobna jak w przypadku podmiotéw
przetworczych. Tylko 22% (czyli 2,5% ogdtu beneficjentow dziatania 142) kooperowato w zwigzku z
$rodkami finansowymi pozyskanymi z Programu. Zakres wspétpracy dotyczyt najczesciej uczestnictwa
w szkoleniach (50%) oraz prowadzenia prac badawczych (25%).

Zaprezentowane wyzej dane wskazujg, iz w przypadku kazdej z analizowanych grup (gospodarstwa
rolne, podmioty przetworcze, grupy producentdow rolnych) odsetek podmiotéw posiadajgcych
do$wiadczenia we wspotpracy z sektorem nauki byt stosunkowo niewielki. Z wymienionych wczesniej
powodéw PROW nie odegrat praktycznie zadnej roli jezeli chodzi o stymulowanie tejze wspdtpracy.
PROW 2014-2020 stwarza na to wieksze szanse — po pierwsze z uwagi na planowane uruchomienie
instrumentow ukierunkowanych bezposrednio na zacie$nianie relacji miedzy sektorem nauki a
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sektorem rolnictwa (przede wszystkim dziatanie M16 — wspdtpraca oraz dziatanie 1.2 wsparcie na
demonstracje i dziatania informacyjne) aczkolwiek nalezy zauwazy¢, iz alokacja na te dziatania jest
stosunkowo niewielka i trudno oczekiwac efektow zauwazalnych w skali makro. W dziataniu M16
powinny by¢ preferowane grupy operacyjne w sktad, ktérych wchodzg jednostki naukowe (najlepiej
te, ktdre uzyskaty wysokg ocene w ocenie parametrycznej jednostek naukowych w kryterium:
materialne efekty dziatalnosci naukowej, wskazujgcym na aktywnos$¢ jednostki na polu transferu
technologii). Grupa, w skfad ktérej wchodzi¢ bedzie jednostka naukowa stwarza naszym zdaniem
wieksze szanse na realizacje bardziej zaawansowanych technologicznie projektow polegajgcych na
opracowaniu rozwigzan i ich wdrozeniu anizeli grupa pozbawiona uczestnictwa podmiotéw z sektora
nauki.

Nalezy tez zauwazyé, iz w obecnym PROW brak jest dziatania dedykowanego prowadzeniu prac
badawczo-rozwojowych, ktdrych wyniki mogtyby by¢ uzyteczne z punktu widzenia sektora rolnictwa
czy przetwoérstwa spozywczego. Zgodnie z zapisami PROW 2014-2020Dziatanie ,Wspotpraca” nie
stuzy wspieraniu dziatalnosci badawczej. Wydatki zwigzane z badaniami beda wspierane jedynie w
przypadku badari niezbednych do wdroZenia nowego rozwigzania i nie moga byc pozycja dominujaca
kosztow operacji. Nalezy podkresli¢, iz brak wsparcia dla projektdbw B+R w tym dziataniu wynika
bezposrednio z zapisdbw rozporzadzenia 1305/2013, ktére precyzuje jakie operacje mogg byc
wspierane w ramach dziatania.

Aczkolwiek projekty badawcze dotyczace sektora rolnictwa czy przetwérstwa mogg zostac
dofinansowane w ramach konkurséw ogtaszanych przez NCBR (z uwagi na fakt, iz Biogospodarka
rolno-spozywcza, leSno-drzewna i $rodowiskowa stanowi jedng z krajowych inteligentnych
specjalizacji) tak z uwagi na duza liczbe KIS (20) i ich szeroki zakres istnieje zagrozenie, iz liczba
projektow dotyczacych tychze sektorow bedzie bardzo niewielka (w pierwszym naborze w dziataniu
4.1.4 nie zostat dofinansowany zaden projekt wpisujgcy sie w specjalizacje ,rolno-spozywczg).
Tymczasem, mimo ponad dwukrotnego wzrostu w ujeciu bezwzglednym naktadéw na B+R w naukach
rolniczych ich udziat w ujeciu procentowym wykazuje tendencje malejacg (w 2014 roku wyniost 6,4%
wobec 9,2% w 2000 roku).

Kolejng szansg na to, iz PROW 2014-2020 bedzie w wiekszym stopniu stymulowat podejmowanie
aktywnosci innowacyjnej o charakterze kreatywnym i wspotprace z sektorem badawczo-rozwojowym
jest uwzglednienie w kryteriach niektorych dziatan (4.2 Pomoc na inwestycje w przetwdrstwo/
marketing i rozwdj produktow rolnych; 6.1 - Pomoc w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz
mtodych rolnikéw, 9.1- Tworzenie grup i organizacji producentéw, 16.1 Wspdtpraca) kryteriow
odnoszacych sie do innowacyjnosci realizowanej operaciji. Jest to krok w dobrym kierunku aczkolwiek
nalezy podkresli¢, iz kryteria te nie pozwalajg na preferowanie projektéw najbardziej innowacyjnych
(premiowane jest bardziej samo podjecie dziatalnosci innowacyjnej a nie jej charakter). Nie nalezy tez
spodziewac sie tez istotnego wptywu na aktywno$¢ badawczg i wspotprace z sektorem nauki w
kluczowym, jezeli wezmie sie pod uwage wysoko$¢ alokacji, dziataniu PROW jakim jest modernizacja
gospodarstw rolnych. W dziataniu tym nie przewidziano zadnych kryteriow odnoszacych sie do
innowacyjnosci projektow. Z drugiej strony nie sposdb zauwazy¢, iz z uwagi na skale wsparcia
udzielanego w tym dziataniu (do tej pory ztozono niemal 33 tysigce wnioskow) ich ocena pod katem
innowacyjnosci znaczgco wydtuzytaby proces ogtaszania list rankingowych.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan warto przyjrze¢ sie blizej powodom, dla ktérych beneficjenci
i podmioty aplikujace nieskutecznie o wsparcie w ramach PROW nie wspotpracujg z jednostkami
naukowymi. W kazdej z analizowanych grup (gospodarstwa rolne, podmioty przetwdrcze, grupy
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producentow rolnych) zdecydowanie najczesciej wskazywang odpowiedzig byt brak potrzeby. Taki
stan rzeczy nie powinien dziwi¢ — trudno oczekiwaé powszechnego zainteresowania wspOipracy z
sektorem nauki, gros podmiotéw z pewnoscig jest w stanie dobrze funkcjonowac bez korzystania z
ustug jednostek naukowych. Mimo, iz wskazania na odpowiedz ,brak potrzeby” zdecydowanie
dominowaly tak nalezy zauwazy¢, iz istnieje szereg innych powoddw utrudniajgcych Ilub
uniemozliwiajgcych nawigzanie wspotpracy tym podmiotom, ktdre sg nig zainteresowane. Z badan
ankietowych wynika, iz gtdwnymi problemami s3:

e niedostateczna aktywnosc¢ informacyjno-promocyjna jednostek naukowych,

¢ niedopasowanie oferty ustugowej jednostek do potrzeb odbiorcéw,

e wysoki koszt ustug.
Warto tez zauwazyc, iz gospodarstwa rolne zdecydowanie czesciej anizeli przedstawiciele zaktadow
przetwoérczych czy grup producentdw rolnych wskazywaty na bariere jaka jest duza odlegtos¢ dzielgca
je od jednostek naukowych. Nie powinno to dziwi¢ bowiem jednostki te majg co do zasady siedziby w
duzych osrodkach miejskich.

Wykres 17. Powody braku wspdtpracy z jednostkami naukowymi

0,
Brak takiej potrzeby m 70%

2 0,
Brakwiedzy na temat oferty jednostek naukowych - 7% 3%

Brak takiej oferty jednostek, ktora odpowiadataby r° 15%
naszym potrzebom 2 14%

koszt ustug BN 7

Odlegtosc¢ dzielaca nas od jednostek naukowych, z [ 14%
ktorymi potencjalnie moglibysmy wspotpracowadé 4%

Brak zaufania co do jakosci/terminowosci prac | 1%
wykonywanych w jednostkach naukowych 3%

inne 1%

nie wiem/trudno powiedzie¢ - 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

M gospodarstwa rolne M zaktady przetworcze grupy producentéw rolnych

Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie badari ankietowych z beneficientami PROW i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie

Niestety wskazane wyzej bariery we wspélpracy z jednostkami naukowymi trudno
przezwyciezy¢ bez podejmowania dzialan o charakterze systemowym. Jakkolwiek PROW
2014-2020 moze mie¢ pewien wptyw na np. zwiekszenie aktywnosci promocyjnej jednostek
naukowych (dzieki dziataniu 1.2 — wsparcie na demonstracje i dziatania informacyjne) czy ograniczanie
bariery jaka jest wysoki koszt wspdtpracy (dzieki pokrywaniu jej kosztow np. w dziataniu 16.1) tak
bez okreslonych rozwigzan legislacyjnych i mobilizacji sSrodkéw z budzetu panstwa trudno
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oczekiwac istotnych zmian w analizowanym obszarze. Dotacja statutowa dla jednostek
naukowych powinna by¢ w wiekszym stopniu uzalezniona od ich osiggnie¢ na polu transferu
technologii, podobnie zasady dotyczace rozwoju kariery naukowej powinny w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ aktywnos¢ pracownika naukowego zwigzang ze wspdtpracg z podmiotami gospodarczymi.

4.7 W jakim stopniu dziatanie przyczynilo sie do poprawy
konkurencyjnosci beneficjentow/gospodarstw rolnych?

Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ jest aktualnie jednym z kluczowych zagadnien w ujeciu mikro-, mezo- i
makroekonomicznym. Uzyskiwanie lepszych wynikdéw na tle podmiotéw konkurencyjnych jest srodkiem
warunkujgcym trwaty rozwdj zarowno przedsiebiorstw, jak i sektordw, regiondw czy krajow na
konkurencyjnym rynku.?® Znaczenie konkurencyjnoéci staje sie coraz bardziej istotne réwniez w
odniesieniu do rolnictwa. Konkurencyjnos¢ sektorowa rolnictwa polskiego w dobie cztonkostwa w Unii
Europejskiej jest ksztattowana przede wszystkim przez Wspding Polityke Rolng i jednolity rynek
europejski.’!

Konkurencyjnos¢ jest zagadnieniem o skomplikowanym charakterze. Ztozonos$¢ tego zjawiska pogtebia
sie jeszcze mocniej wobec wspotczesnych wyzwan zwigzanych z procesami globalizacji Swiatowej
gospodarki oraz idei zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie.”> Sprawia to, ze musi by¢ ona
charakteryzowana za pomocg catego zestawu wskaznikdw, ktore bedg obrazowac zaréwno potencjat
gospodarstwa/podmiotu przetwdrczego, jego pozycje na rynku, jak i zmiany w zakresie pozycji oraz
potencjatu, jakie zaszty w danym podmiocie od momentu ziozenia wniosku aplikacyjnego w ramach
PROW do chwili obecnej. Zrédtem danych w analizie tych wskaznikéw byly dane z FADN, badania
iloSciowe oraz dane z systemu monitoringu.

Dziatanie 111

W ramach dziatania zrealizowano 123 operacje, w ramach ktérych przeprowadzono 14 633 szkolen. W
szkoleniach wrzieto udziat tacznie 165 925 unikatowych uczestnikdw. Najwiekszg liczbe oséb
przeszkolono w zakresie minimalnych wymagan wzajemnej zgodnosci dla gospodarstw rolnych, tzw.
cross-compliance, upowszechniania zasad proekologicznych metod produkcji rolniczej, a w
szczegolnosci integrowanej produkcji rolniczej i rolnictwa ekologicznego oraz ekonomiki i zarzgdzania
gospodarstwem rolnym lub produkcjg lesna.

Nowe wyzwania stajgce przed zasobami ludzkimi na obszarach wiejskich powodujg koniecznosé
podnoszenia kwalifikacji i wiedzy w zakresie nowoczesnego gospodarowania, w tym w szczegdlnosci w
zakresie zarzadzania gospodarstwem jako przedsiebiorstwem, stosowania zasady wzajemnej
zgodnosci (cross-compliance), norm produkcji, zdrowia publicznego, dobrostanu zwierzat, jakosci
zywnosci, stosowania dobrej praktyki rolniczej i leSnej zgodnej z ochrong Srodowiska oraz czynnej

90 K. Domanska Konkurencyjno$¢ produkcji mleka w Polsce w ujeciu regionalnym, Roczniki Naukowe SERIA 2013, t. XV, z. 4.
91K. Domanska, A. Nowak, Konkurencyjno$¢ polskiego rolnictwa na rynku Unii Europejskiej, Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu 2014, nr 361.

92 B. Nosecka, K. Pawlak, W. Poczta, Wybrane aspekty konkurencyjnosci rolnictwa, IERIGZ, nr 7, Warszawa 2011.
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ochrony zasobow przyrody. Dzieki realizacji dziatania 111 mozliwe bylo zwiekszenie poziomu wiedzy
rolnikdw uczestniczagcych w szkoleniach i rozwiniecie umiejetnosci niezbednych w celu dostosowania
proceséw produkcyjnych i zarzadczych do rosngcych wymagan rynkowych i administracyjnych.
Skutkiem byto podniesienie jakosci kapitatu intelektualnego, ktéry stanowi kluczowy element
potencjatu konkurencyjnego gospodarstw rolnych. Rolnicy bioracy udziat w szkoleniach bardzo wysoko
oceniali ich uzytecznosc.

Z rozméw z beneficjentami wynikato, iz rolnicy (z ktorymi cze$¢ beneficientdw jest w biezgcym
kontakcie) w praktyce wykorzystywali wiedze zdobywang podczas szkolen. Dobrym przykfadem sa
tutaj np. szkolenia z zakresu obstugi konkretnych programéw komputerowych utatwiajgcych prace w
gospodarstwie, ktore rolnicy zaczeli stosowac.

Beneficjenci podkreslali wptyw dziatania 111 na wzrost poziomu innowacyjnosci gospodarstw
nalezgcych do uczestnikow szkolen, o czym $wiadczg ponizej zamieszczone cytaty z przeprowadzonych
Z nimi wywiadow:

"Szkolenia maja wplyw na zwiekszenie innowacyjnosci, przyktadem jest zapoznanie rolnikow
z Geoportalem, a takze z innymi programami komputerowymi dedykowanymi rolnikom, ktore
usprawniajg proces zarzgdzania gospodarstwami,”

Wptyw dziatania 111 na zwiekszenie innowacyjnosci metod w gospodarstwach rolnych jest ogromny.
Szczegdinie wsrod duzych gospodarstw rolnych czy tych zajmujacych sie produkcia mleka, ktore
obecnie jest srednio opfacalne - szukajg oni nowych rozwigzan, nowych ustug, ktorymi mogliby sie
zajgc. Poszukuja alternatywnych Zrodet dochodu - tutaj widoczna jest innowacyjnosc.”

Beneficjenci podkre$lali, iz szczegdlnym zainteresowaniem cieszyty sie szkolenia potaczone z
elementami demonstracji stad stusznym kierunkiem jest uruchomienie w obecnym PROW instrumentu
dedykowanemu takiej formie przekazywania wiedzy.

Zdaniem beneficjentow (a byly to gtdwnie osrodki doradztwa rolniczego, ktére majg duze
doswiadczenia we wspotpracy z rolnikami) rolnicy nie zdecydowaliby sie na wziecie udziatu w
szkoleniach, w sytuacji gdyby byto one ptatne.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz bezposrednim efektem realizacji dziatania 111 byt wzrost poziomu
wiedzy rolnikdw na temat roznych aspektow prowadzenia gospodarstwa, w sposob posredni wsparcie
mogto przyczyniaé sie do poprawy konkurencyjnosci gospodarstw. Efekt ten mogt wystgpic
szczegodlnie wsrod gospodarstw miodych rolnikéw (w opinii beneficjentéw chetnie uczestniczyli oni w
szkoleniach) badania ankietowe pokazaty bowiem, iz tylko co trzeci miody rolnik w momencie
rozpoczynania prowadzenia gospodarstwa nie posiadat zadnych potrzeb szkoleniowych.

Dziatanie 112

W ramach dziatania 112 pomocy udzielono 38 857 mtodych rolnikdw czyli 11,7% wszystkich osob
ponizej 40 roku zycia kierujgcych gospodarstwami rolnymi. Wpltyw wsparcia z PROW na
konkurencyjnos¢ w przypadku beneficjentéw dziatania 112 mozna oceni¢ przede wszystkim w oparciu
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o dane FADN®., Analiza przeprowadzona na ich podstawie opiera sie na nastepujacych wskaznikach:
produktywnoé¢ ziemi®*, wydajnoé¢ pracy, wartoé¢ dodang brutto na gospodarstwo®®, dochdd z
gospodarstwa rolnego na gospodarstwo, wskaznik konkurencyjnoéci®® oraz stope reprodukcji majatku
trwatego (%)’.

W 2011 roku w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 produktywnos¢ ziemi liczona
wartoscig produkcji ogdtem na 1 ha UR byta o 13,2% wieksza niz w grupie kontrolnej. Natomiast
$rednio w latach 2012-2014 byta ona wieksza o 10,2%. Co wiecej, w latach 2011-2014 w
gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 wzrost produktywnosci ziemi wynidst 8,3%,
natomiast w gospodarstwach pozostatych — 3,8%.

W 2011 i 2014 roku gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 112 w poréwnaniu z gospodarstwami z
grupy kontrolnej miaty wiekszg wydajno$¢ pracy odpowiednio o 2,8 i 1,5%. Natomiast w 2012 i 2013
roku byta ona mniejsza odpowiednio 9,6 i 5,7%. Co wazne, w latach 2011-2014 w gospodarstwach
biorgcych udziat w dziataniu 112 wystgpit wiekszy wzrost wydajnosci pracy. W gospodarstwach tych
wynidst on bowiem 24,4%, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych — 22,2%.

Mozna zatem stwierdzi¢, Zze posiadajgc zblizony potencjat produkcyjny, przyrodnicze warunki
gospodarowania oraz organizacje produkcji gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 112 na tle
gospodarstw pozostatych byty w stanie uzyska¢ w latach 2011-2014 odpowiednio o 4,5 i 2,2 p. p.

93 Z danych Polskiego FADN wyodrebniono panelowe grupy gospodarstw rolnych prowadzacych nieprzerwanie rachunkowos¢ w
latach 2011-2014. Pierwszg grupe stanowity gospodarstwa, ktdre w 2011 r. braty udziat w dziataniu 112, druga gospodarstwa,
ktére w 2011 r. braly udziat w dziataniu 121. Z kolei trzecig i czwarta grupe reprezentowaty gospodarstwa pozostate, ktdre
mimo, ze spetniaty w 2011 r. warunki przyznawania pomocy finansowej w ramach pierwszego lub drugiego dziatania, to nie
braty w nich udziatu oraz w 2011 r. miaty podobny potencjat produkcyjny, organizacje produkcji i przyrodnicze warunki
gospodarowania. Do wydzielenia gospodarstw bioracych w 2011 r. udziat w dziataniu 112 lub 121 z danych Polskiego FADN
postuzono sie metodg zawartg w ekspertyzie pt. Wyznaczenie wartosci dodanej brutto dla gospodarstw korzystajacych z
pomocy w ramach PROW 2007-2013. Natomiast do wydzielenia obydwu grup gospodarstw pozostatych postuzono sie zaréwno
metoda zawartg w ww. ekspertyzie jak i metoda Propensity Score Matching (PSM)

94Wydajnosc¢ pracy (zt/AWU) okreslono jako relacje wartosci produkcji ogdtem do liczby oséb petnozatrudnionych.

95Warto$¢ dodang brutto na gospodarstwo (zt) ustalono jako warto$¢ produkcji ogétem pomniejszong o zuzycie posrednie, a
nastepnie skorygowang o saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci operacyjnej. Przy czym produkcja ogdtem obejmuje
sume wartosci produkgji: roslinnej, zwierzecej i pozostatej, tj. sprzedaz, przekazanie do gospodarstwa domowego, zuzycie na
potrzeby gospodarstwa rolnego, rdznice stanu zapasow i wartosci zwierzat. Natomiast zuzycie posrednie obejmuje koszty
bezposrednie (z uwzglednieniem produktéw wytworzonych w gospodarstwie rolnym) oraz koszty ogdlnogospodarcze
towarzyszace dziatalnosci operacyjnej w roku obrachunkowym. Z kolei saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci
operacyjnej obejmuje doptaty i podatki majace zwigzek z dziatalnoscig operacyjng w roku obrachunkowym. Saldo doptat i
podatkdw w ramach dziatalnosci operacyjnej obejmuje doptaty i saldo VAT dziatalnosci operacyjnej pomniejszone o podatki z
gospodarstwa rolnego. Wskaznik ten jest zgodny z podejs$ciem metodycznym zawartym w dokumencie Common Monitoring and
Evaluation Framework (CMEF).

96Wskaznik konkurencyjnosci (Wk)96 obliczono jako iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego oraz sumy szacunkowo
okreslonych kosztéw uzycia wiasnych czynnikow produkcji czyli wiasnej pracy, ziemi i kapitatu. Za podstawe obliczenia kosztow
pracy wiasnej przyjeto przecietny poziom opfaty pracy najemnej stosowany w wyodrebnionych podgrupach gospodarstw.
Analogiczne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do kosztdw uzycia wtasnej ziemi przyjmujac za podstawe szacunkéw kwote
czynszu dzierzawnego. Natomiast koszt kapitatu wtasnego przyjeto na poziomie $redniego oprocentowania kredytéw dtugo — i
krétkookresowych. Wskaznik konkurencyjnosci wskazuje na zdolnos¢ konkurencyjng gospodarstwa rolnego. Warto$¢ wskaznika
konkurencyjnosci rowna badz wieksza od jednosci, wskazuje na petne pokrycie dochodem kosztow wiasnych czynnikdw
produkgji. W tej sytuacji gospodarstwo rolne uznawane jest jako konkurencyjne. Natomiast wartos¢ wskaznika konkurencyjnosci
ponizej jednosci $wiadczy o nie petnym pokryciu dochodem tych kosztéw, a zatem oznacza, ze gospodarstwo rolne jest
niekonkurencyjne.

97Stopa reprodukcji majatku trwatego (%)97 zostata okreSlona jako relacja inwestycji netto do wartosci Srodkdw trwatych
obejmujgcych ziemie rolniczg, budynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia leSne oraz maszyny i urzadzenia, a takze zwierzeta
stada podstawowego.
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wiekszy wzrost produktywnosci ziemi i wydajnosci pracy. Jedng z podstawowych przyczyn tej
korzystnej sytuacji byto w tych gospodarstwach uzyskane wsparcie z dziatania 112., gdyz umozliwito
bardziej odwazne inwestowanie w m.in. nowoczesne maszyny i urzgdzenia rolnicze oraz budynki
inwentarskie, ktorych wazng funkcja w gospodarstwie rolnym jest wspomaganie sity roboczej. W
konsekwencji posiadajgc wieksze techniczne uzbrojenie pracy mogly one w wiekszym stopniu
zwiekszac¢ produkcje i rdwnoczesnie ogranicza¢ wykorzystywang site robocza.

W 2011 i 2014 roku w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 warto$¢ dodana brutto byta
wieksza odpowiednio o 15,4 i 26,7% niz w gospodarstwach pozostatych. W 2011 roku w
gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 wyniosta ona 103,3 tys. zt, a w gospodarstwach
pozostatych — 89,5 tys. zt. Natomiast w 2014 r. wyniosta ona odpowiednio 113,8 i 89,8 tys. zt. Efekt
netto wyniodst wiec 10,5 tys. zt w przeliczeniu na jednego beneficjenta.

W 2014 roku w poréwnaniu z 2011 rokiem w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112
wystgpit wzrost wartosci dodanej brutto o 10,2% (o 10,5 tys. zt), natomiast w gospodarstwach
pozostatych 0 0,3% (o 0,3 tys. zt) efekt netto wynidst wiec 10,2 tys. zt w przeliczeniu na beneficjenta.
W przypadku gospodarstw biorgcych udziat w dziataniu 112 przyczyn tego korzystnego zjawiska
nalezy szuka¢ w otrzymanej dotacji 112, ktdra stworzyta im mozliwos$¢ inwestowania w nowe techniki i
technologie produkcji, ograniczajgce koszty produkcji i jednoczes$nie majgce pozytywny wptyw na jej
wartosc.

Réwniez w dochodzie uwidocznity sie réznice na korzy$¢ gospodarstw biorgcych udziat w dziataniu
112. W 2011 roku i érednio w latach 2012-2014 w gospodarstwach tych byt on bowiem wiekszy
odpowiednio 0 19,6 i 52,8%.

Gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 112 miaty rowniez wiekszy wskaznik konkurencyjnosci. W
2011 roku i $rednio w latach 2012-2014 w gospodarstwach tych wskaznik ten byt wiekszy
odpowiednio o 14,1 i 44,0 p. p. Natomiast w 2014 roku byt on wiekszy o 18,3 p .p. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w 2014 roku w poréwnaniu do 2011 roku wystgpit spadek wskaznika konkurencyjnosci.
W gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 spadek ten byt jednak o 4,2 p. p. mniejszy niz w
gospodarstwach pozostatych. Spadek wskaznika konkurencyjnosci w obydwu grupach gospodarstw w
2014 roku w poréwnaniu do 2011 roku nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim wzrostem kosztéw
wykorzystania wtasnych czynnikéw produkgcji (wtasnej pracy, ziemi i kapitatu)®®, co byto konsekwencjg
wzrostu posiadanych wtasnych czynnikéw produkcji i jednostkowych kosztéw ich uzycia. Co wazne,
gospodarstwa beneficjentow dziatania 112 zachowaly w 2014 roku zdolnosci konkurencyjne,
natomiast gospodarstwa pozostate zdolnosc te utracity.

98 Nalezy nadto wskaza¢, ze wazng przyczyng mogacych wystapi¢ wyraznych zmian wartosci wskaznika konkurencyjnosci w
poréwnywanych grupach gospodarstw w poszczegdlnych latach objetych analiza, jest przyjeta metoda ustalania jednostkowych
kosztéw uzycia wiasnych czynnikdw produkcji w oparciu o jednostkowe koszty wykorzystania obcych czynnikdéw produkgji
(koszty pracy najemnej, czynszu dzierzawnego oraz odsetek od kredytdw). W wybranych gospodarstwach kwoty stawek
wykorzystanych obcych czynnikdw produkcji, ktére postuzyty do ustalenia w nich kwot stawek uzycia whasnych czynnikdw
produkcji w wybranych latach analizy charakteryzowaty sie duzg zmiennoscig, a przyczyn tego zjawiska autor nie byt w stanie
ustali¢ w oparciu o posiadane dane rachunkowe Polskiego FADN. Wskaznik konkurencyjnosci jest narzedziem pomocnym przy
ocenie zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw, aczkolwiek jego wartosci mogg sie rozni¢ w zaleznosci od przyjetych zatozen co
do sposobu wyceny wiasnej pracy, ziemi i kapitatu. Przyjety sposob ustalania wskaznika konkurencyjnosci mimo swoich
mankamentdw jest jednak powszechnie stosowany w analizach prowadzonych w IERIGZ-PIB.
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Sukces dobrze prosperujacych gospodarstw rolnych opiera sie nie tylko na zdolnosci uzyskania
wiekszej efektywnosci ekonomicznej, ale réwniez na gotowosci do podejmowania decyzji
inwestycyjnych. W analizowanym 4-leciu wiekszg sktonnoscig do inwestowania charakteryzowaty sie
gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 112, w ktdrych wystgpita wyzsza dodatnia stopa reprodukcji
majatku trwatego. Oznacza to, ze w gospodarstwach tych inwestycje w wiekszym stopniu zwiekszaty
wartos¢ posiadanych aktywéw trwatych. Co wazne, w przypadku tych gospodarstw wplyw na te
sytuacje miaty przede wszystkim otrzymane $rodki z dziatania 112.

Nalezy podkreslic, ze w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 w pordéwnaniu do
gospodarstw pozostatych wieksza warto$¢ dodana brutto, dochdd i wskaznik konkurencyjnosci
$wiadczg o silniejszej ich pozycji na rynku, zas wieksza dodatnia stopa reprodukcji majatku trwatego o
podejmowaniu Smielszych dziatan, ktére tworzg szanse na utrzymanie takiej pozycji w dtuzszej
perspektywie czasu.

Powyzsze dane warto uzupeti¢ danymi z systemu monitoringu wskazujgcymi, iz beneficjenci dziatania
112 powiekszyli swoje gospodarstwa - mediana® powierzchni ich gospodarstwa w momencie
sktadania wniosku o dofinansowanie wynosita 14,42 ha a po realizacji biznesplanu 18,5 ha co oznacza,
iz skala wzrostu wyniosta 28% (dla poréwnania w skali kraju wzrost powierzchni gruntéw miedzy
rokiem 2007 a rokiem 2014 wyniost niecate 6%). Z badan ankietowych wynika, iz w poréwnaniu do
momentu sktadania wniosku o dofinansowanie wzrost powierzchni uzytkéw rolnych zadeklarowato
57% beneficjentow w poréwnaniu do 40% podmiotéw, ktére nie otrzymaty wsparcia. Efekt netto
wynosi wiec 17 p.p a réznica miedzy obiema grupami jest istotna statystycznie. Z danych ARIMR
wynika rowniez, iz wzrosta wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw mtodych rolnikéw, ktdra w momencie
skfadania wniosku o dofinansowanie wynosita Srednio 9 ESU a po realizacji biznesplanu 14,79.

Warto tez zauwazy¢, iz wzrost konkurencyjnosci gospodarstw beneficjentdw dziatania 112 mogt byc
stymulowany réwniez wzrostem ich kwalifikacji. Zgodnie z danymi z systemu monitoringu 32,3%
whnioskujgcych zadeklarowato podwyzszenie kwalifikacji, pozostali juz w momencie ubiegania sie o
wsparcie posiadali wymagane kwalifikacje (przyktadowo 15 % posiadato wyzsze wyksztatcenie
rolnicze podczas gdy w ogdle gospodarstw rolnych ten stopien wyksztatcenia posiada tylko 2,5%).
Warto zauwazy¢, iz rozporzadzeniem z dnia 22.03.2011r. wprowadzono punktowe kryteria oceny
wnioskdw premiujgc osoby z wyzszym wyksztatceniem. Na ostateczne ustalenia dotyczace wplywu
dziatania w tym obszarze trzeba poczeka¢ do momentu ztozenia sprawozdan z realizacji biznesplanu
przez wszystkich beneficjentdw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wyniki przeprowadzonej analizy wskazujg, ze w latach 2011-
2014 gospodarstwa biorgce w 2011 roku udziat w dziataniu 112 na tle gospodarstw pozostatych: 1%

e osiggnety wiekszy wzrost produktywnosci ziemi i pracy. Nalezy to wigza¢ z wiekszg wiedzg i
umiejetnosciami oso6b przejmujacych gospodarstwa, ktore pomagaty im w podejmowaniu
stusznych decyzji z zakresu zarzadzania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze decyzje te
podejmowane byty w sytuacji niestabilnych cen na rynkach produktdw rolniczych i srodkéw dla

99 Proponujemy postugiwanie sie mediang poniewaz jest ona zdecydowanie mniej ,wrazliwa” na wartosci skrajne

100M. Zielinski, Ocena funkcjonowania gospodarstw biorgcych udziat w dziataniu 112 lub 121 na tle gospodarstw pozostatych,
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie.
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rolnictwa. Oprocz tego wazng przyczyng byto rowniez wsparcie uzyskane w ramach dziatania
112, ktore pozwolito im w wiekszym stopniu zwiekszyé techniczne uzbrojenie pracy, a w
konsekwencji umozliwito wiekszy wzrost produkcji i zapewne ograniczenie naktaddéw pracy
kierownika gospodarstwa i cztonkdw jego rodziny.

o odnotowaty korzystniejsze zmiany wartosci dodanej brutto, dochodu oraz wartosci wskaznika
konkurencyjnoéci. Swiadczy to nie tylko o wiekszej sile ekonomicznej, ale i o lepszych
zdolnosciach zarzadzania 0sob kierujgcych gospodarstwami, a takze o silniejszej pozycji na
rynku. W przypadku tych gospodarstw dotacja z dziatania 112 pomogfa w osiggnieciu tej

pozycji.

o miaty wiekszg sklonno$¢ do inwestycji, co bylo zapewne réwniez efektem wsparcia
otrzymanego w ramach dziatania 112. Przeprowadzone w analizowanym okresie inwestycje w
posiadany majgtek trwaty pozwolity im w wiekszym stopniu zwiekszy¢ warto$¢ dodang brutto i
uzyska¢ korzystniejszg sytuacje ekonomiczng. W gorszej sytuacji pod tym wzgledem byly
natomiast gospodarstwa pozostate, ktére charakteryzowaty sie mniejszg sktonnoscig do
inwestycji.

Dziatanie 114

W ramach dziatania 114 ze wsparcia skorzystato 43 830 producentdéw rolnych oraz 4 posiadaczy
lasdw. kacznie zrealizowano 165 413 ustug doradczych.

Wsparcie podobnie jak w dziataniu 111 miato raczej posredni wplyw na konkurencyjnosc¢
beneficjentéw. W pierwszej kolejnosci nalezy przyjaé, iz wptyw ten moze byc¢ efektem tylko tych ustug
doradczych, ktére spetniaty oczekiwania beneficjentéw i dostarczaty wiedzy, ktdéra mogta zostaé
wykorzystana w praktyce. 60% beneficjentdow proszonych o ocene jakosci ustugi w skali od 1 do 5
(najwyzsza ocena) wystawito ,,czworki” i ,pigtki”. 81% badanych wykorzystuje zdobytg dzieki ustudze
wiedze w biezgcym prowadzeniu gospodarstwa co $wiadczy o praktycznym charakterze doradztwa.
Ustugi doradcze mialy wiec wysoki potencjat do tego by mie¢ wptyw na poziom konkurencyjnosci
gospodarstw.

Badania ankietowe pokazujg, iz podmioty, ktore korzystaty z ustug doradczych dofinansowanych z
PROW w przypadku wiekszosci wskaznikéw radzity sobie nieco lepiej niz podmioty, ktére nie otrzymaty
wsparcia z dziatania 114. Zmiany w pozycji konkurencyjnej oceniono w oparciu o dane dotyczgce
takich wynikéw gospodarowania, jak przychody i dochody. Wzrost przychoddw i zyskéow odnotowany
zostat u 47% beneficjentow dziatania 114. U podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie zaréwno w
przypadku osiggnietych przychoddw, jak i dochoddéw, udziat podmiotdw deklarujgcych wzrost tych
wielkosci byt zdecydowanie nizszy. Réznice pomiedzy beneficientami skutecznymi a nieskutecznymi
wynosita w odniesieniu do przychodéw 18 p. p., a w przypadku dochodéw byto to 20 p. p. To
wskazuje, ze poprawa pozycji konkurencyjnej byta w relatywnie duzym stopniu uzalezniona od
uzyskania wsparcia z PROW. Roéznice miedzy grupami byty istotne statystycznie. Szczegétowe dane
zawiera ponizsza tabela:

Swojg kondycje finansowa beneficjenci dziatania 114 oceniajg relatywnie dobrze. Odsetek podmiotow,
ktére uznaty jg przynajmniej za dostateczng wynosit 92%. Jako dobrg i bardzo dobrg swojg kondycje
finansowg okreslito odpowiednio 30% beneficjentdw analizowanych dziatan. Réwniez w przypadku
oceny kondycji finansowej wystepujg roznice pomiedzy beneficjentami a aplikujgcymi nieskutecznie,
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wérad ktorych odsetek oceniajgcych ja przynajmniej dostatecznie jest nizszy o 4 p. p. w poréwnaniu
do podmiotow, ktdre uzyskaty wsparcie. Roznice te sg istotne statystycznie.

Dziatanie 121

W ramach dziatania 121 pomoc otrzymato 57 470 gospodarstw rolnych, w tym 9 340 w ramach
nowych wyzwan. W strukturze beneficjentdw zdecydowanie dominowaty (68%) gospodarstwa o
powierzchni od 10 do 50 ha. Gospodarstwa do 10 ha stanowity niecate 11% beneficjentow. Warto
zauwazy¢, iz ich udziat w populacji polskich gospodarstw jest zdecydowanie wyzszy i wynosi 75,8%.
Na nadreprezentacje wsrod beneficjentow gospodarstw rolnych wiekszych pod wzgledem powierzchni
wplyw zapewne miat fakt zawezenia zakresu podmiotowego dziatania do gospodarstw o minimalnej
wartosci ekonomicznej 4 ESU. Z mozliwosci ubiegania sie o wsparcie zostato wiec wykluczonych 80%
gospodarstw (ponad 1,9 miliona).!®* Ogétem wspartych zostato 14% gospodarstw o powierzchni
przekraczajgcej 10 ha nalezy wiec stwierdzi¢, iz skala interwencji byta duza. Jezeli chodzi o
uprawnione do aplikowania o $rodki gospodarstwa o wielkosci od 5 do 10 ha to wspartych zostato
tylko 1,21% z nich. Na takg sytuacje zapewne miat wplyw fakt, iz w dziataniu 121 dofinansowywano
jedynie cze$¢ catkowitych kosztdw operacji a pomoc miata forme refundacji. Beneficjenci musieli wiec
dysponowa¢ odpowiednim kapitatem wiasnym niezbednym do realizacji projektu, ktéry zapewne
tatwiej byto zagwarantowac gospodarstwom wiekszym.

Nieco ponad potowe beneficjentdw stanowity osoby, ktdrych wiek nie przekroczyt 40 lat. Mogty w
zwigzku z tym liczy¢ na 50 procentowg intensywnos¢ pomocy. 6 093 byto rownoczesnie beneficjentami
dziatania 112 "Utatwianie startu mtodym rolnikom".

Wptyw wsparcia z PROW na konkurencyjnos¢ beneficjientéw tego dziatania oceniono, podobnie jak w
przypadku dziatania 112, gtéwnie w oparciu o dane FADN.

Oceniajgc produktywno$¢ podstawowych czynnikdw wytwodrczych zauwazono, ze w 2011 roku i
$rednio w latach 2012-2014 produktywno$¢ ziemi byla odpowiednio o 1,4 i 4,1% wieksza
w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 121 niz w gospodarstwach pozostatych. Nie inaczej
byto w przypadku wydajnosci pracy. Gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 miaty jg bowiem
wiekszg odpowiednio 0 7,1 i 9,5%.

W 2014 roku w poréwnaniu z 2011 rokiem w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 121 wzrost
produktywnosci ziemi i wydajnosci pracy wyniést odpowiednio 4,2 i 10,4 %, natomiast w
gospodarstwach pozostatych odpowiednio 1,4 i 9,3%.

Warto$¢ dodana brutto jest jednym z waznych wskaznikdw korzysci ekonomicznych gospodarstwa
rolnego. W analizowanym 4-leciu wiekszg wartoscig dodang brutto uzyskaty gospodarstwa biorgce
udziat w dziataniu 121. W 2011 roku gospodarstwa te uzyskaty bowiem warto$¢ dodang brutto
wiekszg 0 8,4% w pordéwnaniu do gospodarstw pozostatych, natomiast Srednio w latach 2012-2014
byta ona wieksza o 8,1%.

W 2014 roku w poréwnaniu z 2011 rokiem tylko gospodarstwa biorace udziat w dziataniu 121 uzyskaty
wzrost wartosci dodanej brutto. W gospodarstwach tych wzrost wartosci dodanej brutto wynidst

101 Obliczono na podstawie danych GUS: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2007r.
111

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



bowiem 0,4% (wzrost o 0,9 tys.zt), podczas gdy w gospodarstwach pozostatych nastgpit jej spadek o
3,3% (spadek o 6,3 tys.zt) efekt netto wynidst wiec 7,2 tys. zt w przeliczeniu na jednego beneficjenta.
Przeprowadzone inwestycje w ramach dziatania 121 pozwolity zatem gospodarstwom beneficjentéw
efektywnie powiekszy¢ majatek trwaty. Oznacza to, ze inwestycje te umozliwity im nie tylko wiekszy
wzrost produkcji, o czym $wiadczy ich wiekszy wzrost produktywnosci ziemi i wydajnosci pracy, ale i
pozwolity im ograniczyé wzrost kosztow bezposrednich i ogdlnogospodarczych, na co wskazuje ich
wzrost wartosci dodanej brutto.

Wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwach rolnych biorgcych udziat w dziataniu 121 utwierdza
w przekonaniu, ze gospodarstwa te finansujac swdj rozwdj réwniez ze Srodkow uzyskanych w ramach
tego wsparcia w sposob bardziej przemyslany powiekszaty posiadany majagtek. Nalezy to uznac za ich
atut w sytuacji niestabilnych zmian cen majgcych miejsce na rynkach produktéw rolniczych i srodkéw
do produkgcji w latach 2011-2014.

Waznym kryterium oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw jest rowniez dochdéd. W 2011 roku i
$rednio w latach 2012-2014 gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 uzyskaty wiekszy dochdd
odpowiednio o0 6,5 i 17,3%. Nie inaczej byto w przypadku wskaznika konkurencyjnosci. W 2011 roku i
$rednio w latach 2012-2014 gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 miaty wiekszy wskaznik
konkurencyjnosci odpowiednio 0 9,5 i 17,1 p.p. Zdolno$¢ konkurencyjna gospodarstw biorgcych udziat
w dziataniu 121 byfa zatem wieksza. Nalezy jednak podkresli¢, ze w obydwu grupach gospodarstw w
2014 roku w poréwnaniu z 2011 rokiem wystapit spadek wskaznika konkurencyjnosci, byt on jednak
mniejszy w gospodarstwach beneficjentow. W obydwu grupach gospodarstw przyczyn spadku
wskaznika konkurencyjnosci nalezy upatrywac przede wszystkim we wzro$cie kosztéw wykorzystania
wiasnych czynnikéw produkcji (wtasnej pracy, ziemi i kapitatu).

W analizowanym okresie w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 121 wystgpita wieksza
dodatnia stopa reprodukcji trwatego. Bylo to rowniez efektem otrzymanego wsparcia w ramach
dziatania 121. W 2011 roku wyniosta ona 0,4%, natomiast $rednio w latach 2012-2014 — 0,5%. W
gorszej sytuacji pod tym wzgledem byly gospodarstwa pozostate. W gospodarstwach tych w 2011
roku stopa reprodukcji majatku trwatego wyniosta bowiem 0,2%, z kolei Srednio w latach 2012-2014
wyniosta ona 0,3%. Oznacza to, ze w catym analizowanym 4-leciu gospodarstwa biorgce udziat w
dziataniu 121 w wiekszym stopniu modernizowaty swoje zaplecze techniczne i inwestowaty w swoj
dalszy rozwdj. W ich przypadku korzystniejsze zmiany wartosci dodanej brutto utwierdzajg w
przekonaniu, ze inwestycje te z ekonomicznego punktu widzenia byty ze wszech miar uzasadnione.

Uzupetnienie analiz opartych na danych FADN stanowig dane z monitoringu. Sposréd beneficjentéw
dziatania 121, prawie % (22,6%) badanych podmiotdw zadeklarowata w momencie skfadania
wniosku, ze projekt przyczyni sie do wzrostu wartosci dodanej brutto. Suma bazowej (z daty sktadania
wniosku) wartosci dodanej beneficjentow, ktdrzy sktadali ankiete monitorujgcg wynosita 666,5 min zi.
Wedtug wnioskdw zaktadano jej wzrost do 747,6 min zt, czyli o 12,2%, natomiast w rzeczywistosci
osiggnefa poziom 911,8 min zt, czyli o 36,8% wyzszy niz bazowy i 0 22,0% wyzszy w stosunku do
zakladanego. Mediana wartosci dodanej bazowej wynosita natomiast 72 393 zt i przewidywano jej
zwiekszenie do 77 940 zl, czyli o 7,7%. W rzeczywistosci mediana GVA osiggneta poziom 89 600 z,
czyli 0 23,8% wyzszy od mediany wartosci bazowej. Swiadczy to o poprawie pozycji konkurencyjnej
tych podmiotéw.

Z danych z systemu monitoringu wynika, ze beneficjenci dziatania powiekszyli swoje gospodarstwa
$rednio o 8%.
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Badania ankietowe przeprowadzone wsrdd beneficjentow dziatania 121 oraz nieskutecznych
beneficjentdw potwierdzajg wptyw PROW na poprawe konkurencyjnosci pierwszej z wymienionych
grup. Wsrdd badanych beneficjentdw wzrost przychodéw w poréwnaniu do roku, w ktérym ubiegali
sie oni o wsparcie, zadeklarowato 42,6% respondentow, w tym 11,1% uznato go za istotny. Z kolei
wzrost dochodow odczuto 39,4%, a jako istotny okreslito go 8,7% ankietowanych. W przypadku
nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie, odsetek ankietowanych, ktorzy zadeklarowali wzrost
przychodéw wynosit jedynie 21,8%, przy czym istotny byt u 4,5%, natomiast wzrost dochoddw
odnotowato 18,6%, z czego istotny - 3,3%. Nalezy podkreslic, ze roznice pomiedzy grupami byly
istotne statystycznie. Wyniki te potwierdzajg, ze w wyniku uzyskanego wsparcia z PROW beneficjenci
byli w stanie w wiekszym stopniu poprawi¢ swojg pozycje konkurencyjng niz pozostate gospodarstwa.

Przyktadem pozytywnego wptywu dziatania 121 na konkurencyjnosSc jest gospodarstwo, ktdre zostato
objete badaniem studium przypadku. Beneficjent dzieki wsparciu nabyt szereg $rodkéw trwatych(m.in.
ciggnik, siewnik, sortownik), ktére to maszyny pomogty mu usprawni¢ proces uprawy ziemniakow.
Dzieki dokonanym zakupom poprawita sie jako$¢ oraz organizacja pracy. Lepiej uprawiane zaczety
by¢ pola, dzieki nowemu ciggnikowi precyzyjniej dokonywa¢ mozna bylo siewdw. Przyspieszone
zostaty réwniez procesy produkcji w gospodarstwie. W chwili obecnej wykopki ziemniakdéw trwaija
okoto 1 miesigca, podczas gdy wczesniej trwaty 2 miesigce, dzieki czemu uzyskany miesigc moze by¢
przeznaczony na inne dziatania wyrazny jest wiec efekt w postaci wzrostu wydajnosci pracy.
Szczegotowy opis studium przypadku znajduje sie w zatgczniku do niniejszego raportu.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze gospodarstwa biorgce w 2011 roku udziat w dziataniu 121 na
tle grupy kontrolnej w latach 2011-2014:

o miaty wiekszg produktywnos¢ ziemi i pracy. W przypadku tych gospodarstw przeprowadzone
inwestycje spowodowaty poprawe organizacji pracy i w efekcie pozwolity im uzyskac¢ wiekszg
warto$¢ produkcji na 1 ha UR i na 1 AWU. Jest to najpewniej rowniez efekt stosowania nowych
technik i technologii produkgji, ktére mogty wspdtfinansowac korzystajac z dotaciji.

e odnotowaly korzystniejsze zmiany wartosci dodanej brutto, dochodu i wskaznika
konkurencyjnosci. Wieksza sita ekonomiczna tych gospodarstw sprawita, ze maja one wieksze
mozliwosci dalszego rozwoju, a zatem rowniez wieksze zdolnosci konkurencyjne.

o charakteryzowata wieksza sklonno$¢ do inwestycji. Wzrost wartosci dodanej brutto w
gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 121 wskazuje, ze przeprowadzone przez nie dzieki
pomocy uzyskanej z tego dziatania inwestycje przyniosty zamierzony efekt. W ich przypadku
gospodarstw pozostatych przeprowadzone inwestycje nie zdotaty zapobiec spadkowi wartosci
dodanej brutto, aczkolwiek ograniczyty zapewne zakres tego spadku.

Dziatanie 123

W dziataniu 123 wsparcie uzyskato 1133 unikatowych beneficjentéw (co oznacza, iz wspartych zostato
okoto 2,7% ogdtu podmiotéw przetwdrczych z terenu kraju'®?) realizujgcych 1749 operacji. Srodki z
PROW byty przeznaczane na modernizacje zaplecza technicznego. Zauwazalna jest koncentracja

102 W sekcji 10 PKD produkcja artykutow spozywczych z wytgczeniem przetworstwa ryb dziatajg 29 328 firmy
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wsparcia na firmach $rednich i $rednio-duzych, ktorych udziat w ogdle dofinansowanych podmiotow
stanowigcy 42% znaczgco przekracza ich udziat w zbiorowosci podmiotdw przetwdrczych (4,2%).
Moze to $wiadczy¢é o wiekszym potencjale tych podmiotdw zardwno do ztozenia wniosku o
dofinansowanie jak i zdolnosci do zapewnienia Srodkow wiasnych na realizacje projektu (maksymalna
intensywno$¢ wsparcia wynosita 50%). Ponadto potrzeby modernizacyjne przedsiebiorstw
najmniejszych nie musiaty oznacza¢ koniecznosci realizacji inwestycji, ktdrej warto$¢ wynositaby
przynajmniej 160 tys. zH®

O wptywie PROW na konkurencyjnos¢ beneficjentdw dziatania 123 $wiadczg w pierwszej kolejnosci
wyniki badan ilosciowych dotyczacych wplywu zrealizowanych przez nich inwestycji na pozycje
rynkowa. Odsetek beneficjentéw deklarujacych wptyw PROW na zostanie liderem na gtéwnym rynku
dziatalno$ci wynosit 42,1%. Jeszcze wyzszy odsetek —77,8% beneficjentow — odnotowato wptyw
PROW na nadrobienie dystansu dzielgcego firme od konkurencji. Wysoki byt réwniez udziat badanych,
ktérzy w wyniku realizacji inwestycji w ramach dziatania 123 PROW zostali jednym z najlepiej
wyposazonych zaktaddw przetwoérczych (66,4%) oraz dostosowali sie do wymaganych norm
jakosciowych (67,1%). Mozna zatem stwierdzi¢, ze wsparcie z tego dziatania przyczynito sie w
relatywnie wysokim stopniu do poprawy pozycji konkurencyjnej beneficjentow.

Wykres 18. Wplyw inwestycji zrealizowanych w ramach dziatania 123 na pozycje rynkowa
beneficjentow tego dziatania

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I I
11,4%

Zostata liderem na swoim gtéwnym rynku dziatalnosci 11,4%

,7%7,1%
,6%,9%

,0% 13,6%
|

Zostata jednym z najlepiej wyposazonych zaktadow
przetwdrczych

Nadrobita dystans dzielgcy ja od konkurencji

Zostata dostosowana do wymaganych norm jakosci (jezeli
weczesniej ich nie spetniata)

M Zdecydowanie tak M Raczejtak M Raczej nie Zdecydowanie nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI beneficientow dziatania 123,

Dzieki inwestycjom ponad 60% beneficjentéw wprowadzito na rynek nowe lub istotnie zmodyfikowane
produkty (patrz m.in. studium przypadku dotyczace OSM w Grodzisku Mazowieckim).

Zmiany w zakresie konkurencyjnosci beneficjentéw dziatania 123 mozna oceni¢przez pryzmat poziomu
przychoddéw i dochodéw, jako miernikdw okreslajgcych pozycje konkurencyjng oraz przez pryzmat
wielkosci produkgiji i zatrudnienia, jako elementéw potencjatu konkurencyjnego.

103 W dziataniu 123 minimalna wartos¢ pomocy przyznanej na realizacje jednego projektu nie mogta by¢ nizsza niz 100 000 zt.
Poziom pomocy wynosit maksymalnie 50 kosztow inwestycji kwalifikujgcej sie do objecia pomoca, realizowanej przez
przedsiebiorce wykonujgcego dziatalnos¢ jako mate lub Srednie przedsiebiorstwo
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Wykres 19. Zmiany wybranych elementdéw charakteryzujgcych konkurencyjno$¢ beneficjentéw
dziatania 123 (w poréwnaniu do roku, w ktérym ubiegali sie oni o wsparcie z PROW)
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Zrodfo: opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI beneficjentéw dziatania 123.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg, iz w przypadku kazdego z wyzej wymienionych
wskaznikdw wyrazny jest efekt netto na korzys¢ beneficjentow a rdznica procentowa miedzy grupg
eksperymentalng a grupa kontrolng jest zawsze istotna statystycznie. Efekt ten jest najbardziej
widoczny w odniesieniu do przychodéw oraz poziomu wielkosci produkcji.

W wyniku przeprowadzonych badan ankietowych dotyczacych dziatania 123 ustalono ponadto, Ze
41,9% badanych przedsiebiorstw prowadzito dziatalnos¢ eksportowa, w tym 83,5% eksportowato
swoje produkty przed otrzymaniem wsparcia PROW. Przychody z eksportu stanowity do 10% ogdlnych
przychoddw w przypadku 29,1% ankietowanych, miedzy 10 a 25% - 19,0%, miedzy 25% a 50% -
16,5%, miedzy 50% a 75% - 11,4% i powyzej 75% - 21,5%. Nalezy podkresli¢, ze 66,7%
ankietowanych beneficjentdw rozpoczeto prowadzenie dziatalnosci eksportowej dzieki wsparciu
uzyskanemu z PROW, natomiast 68,2% zadeklarowato, ze w ich przypadku dofinansowanie
przyczynito sie do jej intensyfikacji. Wptyw PROW na dziatalno$¢ eksportowg beneficjentéw dziatania
123 nalezy uznac zatem za znaczacy.

Trzeba tez podkreslic bardzo istotne roznice miedzy beneficientami a podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie jezeli chodzi o zmiany w zakresie jakosci produkgji efekt netto wynidst bowiem w tym
przypadku az 43 punkty procentowe — wsrdd beneficjentow 84% zadeklarowato, iz w poréwnaniu do
momentu, w ktdrym sktadali wniosek o dofinansowanie jakoS¢ produkcji wzrosta. Z podmiotow, ktdre
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nie otrzymaly wsparcia taka deklaracje ztozyto tylko 41%. Obecnie jakoSC produktow nalezy
niewatpliwie do jednych z kluczowych czynnikbw pozwalajgcych na osiggniecie przewagi
konkurencyjnej na rynku przetworczym.

Dane z monitoringu réwniez wskazujg na poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjentow dziatania
123. Suma bazowej wartosci dodanej brutto w przedsiebiorstwach, ktérym udzielono pomocy,
wynosita 6,1 mld zt, natomiast docelowa — 8,7 mld z, czyli byta wyzsza o 43,1%. Mediana zmiany
wartosci dodanej uksztattowata sie na poziomie 463 143,15 zt. Wzrost rentownosci sprzedazy we
wspieranych przedsiebiorstwach wyniost 3,97%.

Podsumowujac, nalezy uznac, iz wsparcie z PROW miato pozytywny wptyw na konkurencyjnosc¢
wspartych zakladow przetworczych. Inwestycje przyczynity sie do unowoczes$nienia posiadanego
zaplecza technicznego co miato przetozenie m.in. na jako$¢ produktéw oraz mozliwosé dywersyfikacji
oferty produktowej; to przektadato sie na wzrost przychoddéw oraz dochoddw.

Dziatanie 125

Z przeprowadzonych badan jakosciowych dotyczacych dziatania 125 wynika, ze w ramach schematu I
osiggnieto znaczace efekty w zakresie wzrostu potencjatu konkurencyjnego gospodarstw rolnych.
Schemat II przyczyniat sie raczej do zmniejszenia ryzyka powstania szkdéd spowodowanych np.
powodzig.

Schemat I

W ramach schematu I zrealizowano 109 operacji a powierzchnia uzytkdw gruntowych uczestniczacych
w projekcie scaleniowym wyniosta 94 409 ha. Postepowaniami scaleniowymi objeto 24 222
gospodarstwa. tagczna liczba dziatek ewidencyjnych w gospodarstwach przed scaleniem wyniosta
155 874 natomiast po scaleniu 92 573. Wskaznik zmniejszania liczby dziatek w gospodarstwach po
scaleniu wynidst wiec 0,59.

Beneficjenci dziatania (schemat I), z ktorymi przeprowadzono wywiady podkreslali ogromng role
wsparcia oraz duzg skale korzysci ze scalen dla rolnikéw. W gospodarstwach objetych scaleniem
zmniejszata sie ilos¢ dziatek ewidencyjnych, a tym samym powiekszyta sie ich $rednia powierzchnia.
Zmniejszata sie takze odlegto$¢ dziatek od siedliska i skracat czas dojazdu do nich. Kazda
poscaleniowa dziatka miata zapewniony dostep do drogi o charakterze drogi publicznej. Zostata
wytyczona i urzadzona funkcjonalna sie¢ drég, w tym drdg dojazdowych do gruntéw rolnych i leSnych
oraz dojazdow do zabudowan gospodarczych o parametrach technicznych dostosowanych do
wspdtczesnie  stosowanych maszyn rolniczych, co wptywa na zwiekszenie efektywnosci
gospodarowania i usprawnienie mechanizacji upraw polowych. W trakcie realizacji projektéw
korygowano przebieg oraz poprawiano parametry techniczne urzadzen melioracji wodnych,
niezbednych do utatwienia zagospodarowania gruntow.

W ramach projektow scaleniowych przystosowywano grunty nowo wydzielonych dziatek do
prowadzenia na nich racjonalnych prac agrotechnicznych, w tym takze likwidowano zbedne miedze i
drogi oraz przeprowadzano roboty rekultywacyjne. Ponadto za korzy$¢ ze wsparcia uznawano
mozliwos¢ wydzielenia i zabezpieczenia gruntdw na obiekty infrastruktury technicznej i spotecznej bez
procedury wywiaszczeniowej. Waznym aspektem realizacji scalen byta takze aktualizacja dokumentacji
geodezyjno-sadowej. Sporzadzano dokumentacje ewidencji gruntdw zgodnie z aktualnie
obowigzujacymi przepisami prawa i aktualizowano ksiegi wieczyste.
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Wszyscy badani beneficjenci podkreslali wage uzyskanego wsparcia, zarébwno w aspekcie potrzeb, jak i
stworzonych przez wsparcie mozliwosci. W zasadzie wszyscy uczestniczacy w badaniach jakosciowych
wskazywali, ze realizacja scalen bylaby niemozliwa bez Srodkdw z Programu. Podkreslano takze
wystepowanie efektu ,dobrego” przyktadu oraz ogromng skale potrzeb na realizacje kolejnych
projektéw.

Schemat II

W ramach schematu zrealizowano 634 operacje. 86% stanowily melioracje podstawowe.
Powierzchnia uzytkow gruntowych na ktérych nastgpita regulacja stosunkéw wodnych - objetych
oddziatywaniem melioracji wodnych szczegdtowych wyniosta 11 059 ha natomiast powierzchnia
uzytkdow gruntowych objeta oddziatywaniem melioracji wodnych podstawowych 534 300 ha. Do
gtéwnych efektdw rzeczowych inwestycji mozna zaliczy¢ powierzchnie uzytkdw gruntowych objetych
ochrong przeciwpowodziowg: 233 396 ha, 521 km wybudowanych watéw przeciwpowodziowych,
stworzenie 29 zbiornikdw wodnych, 5 579 km sieci drenarskiej.

W opinii beneficjentow schematu II realizacja tak wielu projektéw, waznych z punktu widzenia jakosci
infrastruktury zwigzanej z rozwojem rolnictwa, byla mozliwa tylko dzieki wspdtfinansowaniu ich ze
$rodkdow PROW. Beneficjenci podkreslali duzg role wsparcia w budowaniu i modernizacji urzadzen
wodno-melioracyjnych oraz inwestycji chronigcych uzytki rolne przed powodziami. Z kategorii
urzadzen melioracji wodnych podstawowych remontowano lub/i modernizowano jazy, kanaty, stacje
pomp, waly przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne, dokonywano regulacji rzek, za$ melioragcji
szczegotowej rowy, drenowanie, umochienie brzegow rzek itp..

Efekty, jakie udato sie uzyska¢ to przede wszystkim zwiekszenie ochrony przeciwpowodziowej dzieki
wybudowaniu i modernizacji watdéw, regulacji brzegdw rzek i kanatdw. Rzadziej beneficjenci
wskazywali na zwiekszenie retencji wodnej i poprawe jakosci gleb, cho¢ tu réwniez uzyskano istotne
efekty, ktére sie pojawity przy realizowanych projektach. Miedzy innymi realizacja projektdw stwarzata
mozliwos¢ poprawy warunkdw odprowadzania wody z terendw zalewowych, podmoktych np. pdl i tgk.
Beneficjenci wskazywali, iz rolnicy odnosili bezposrednie korzy$ci w postaci np. powiekszenia areatu
zdatnego do wykorzystywania w produkcji rolniczej, ktory wczesniej z uwagi na regularne zalewanie
byt bezuzyteczny. Powiekszenie areatu czy wzrost jakosci gleb sg tymi czynnikami, ktére zwiekszaja
potencjat konkurencyjny gospodarstwa. Ponadto bardzo istotny jest efekt psychologiczny zwigzany z
tzw. pewnoscig gospodarowania — rolnicy majg $wiadomos$é, iz zostaty podjete dziatania, ktére
ochronig ich przed negatywnymi skutkami powodzi. Beneficjenci wskazywali, iz zauwazalna jest wsrdd
rolnikéw wieksza sktonnos$¢ do podejmowania dziatan inwestycyjnych, ktdére w przesztosci nie byty
realizowane w obawie, iz ich efekty nie bedg miaty trwatego charakteru z uwagi na zagrozenie
powodziowe.

Podczas badan podkreslano takze wystepowanie nadal duzych potrzeb na realizacje kolejnych
inwestycji i pewnego rodzaju ,zawdd” wynikajacy z faktu, ze nie mogg by¢ beneficjentami w PROW
2014-2020.

Nalezy podkresli¢, ze wptyw dziatania 125 na konkurencyjno$¢ gospodarstw rolnych miat charakter
posredni. Dzieki wsparciu z tego dziatania uzyskano poprawe warunkéw funkcjonowania gospodarstw
rolnych, co niewatpliwie miato wptyw na wzrost ich potencjatu konkurencyjnego i poprawe wynikdw
konkurowania.
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Dziatanie 126

Nalezy na wstepie podkresli¢ specyfike dziatania 126 polegajgcg na ukierunkowaniu wsparcia do
rolnikdéw poszkodowanych w wyniku klesk zywiotowych. Wsparciem objeto wiec podmioty, ktorych
pozycja konkurencyjna w skutek nieprzewidzianych i niezaleznych od rolnikdw zdarzen ulegta
Znacznemu pogorszeniu.

Do dofinansowania zatwierdzono 8019 operacji na catkowita kwote dofinansowania w wysokosci 816
236 286 zt. 80% operacji realizowanych byto na terenie trzech wojewddztw: mazowieckiego (52,72%
ogotu operacji), lubelskiego (13,94%) oraz Swietokrzyskiego (13,95%). Byty to wojewoddztwa w duzym
stopniu dotkniete skutkami powodzi (mozna tu wspomnie¢ np. o niemal catkowicie zalanej gminie
Wilkéw w wojewddztwie lubelskim).

taczna powierzchnia objeta dziataniami odtworzeniowymi zwigzanymi naturalnymi katastrofami
wynosita 104,9 tys. ha. Wsparto gtdwnie gospodarstwa poszkodowane w wyniku gradu, powodzi i
ujemnych skutkdw przezimowania. 82% catkowitej wartosci projektow pochtonety koszty zakupu
maszyn, urzadzen lub wyposazenia do produkcji rolnej. W dalszej kolejnosci rolnicy przeznaczali
wsparcie na budowe, przebudowe lub remont budynkéw i budowli wykorzystywanych do produkciji
rolnej, odtwarzanie lub wyposazanie saddéw lub plantacji wieloletnich oraz zakup lub budowe
elementoéw infrastruktury technicznej wptywajgcych bezposrednio na warunki prowadzenia dziatalnosci
rolniczej w tym drogi wewnetrzne, ujecia wody, instalacje elektryczne. Dzieki wsparciu rolnicy zakupili
m.in. 3 898 ciggnikdw, 31 284 maszyny rolnicze, narzedzia rolnicze, urzadzenia oraz $rodki transportu
(inne niz ciggniki) do produkgji roslinnej jak réwniez wybudowali, przebudowali lub wyremontowali
795 503 m2 budynkdw produkcyjnych. Powierzchnia odtworzonych sadéw lub plantacji wieloletnich
wyniosta 2 174 ha a sadéw/plantacji wyposazonych 1 180 ha.

Badania ankietowe pokazaty, iz inwestycje zrealizowane dzieki wsparciu z PROW dla 74% badanych
miaty duze lub bardzo duze znaczenie w odtwarzaniu potencjatu gospodarstwa. Dzieki wsparciu udato
sie przede wszystkim odtworzy¢ park maszynowy oraz potencjat produkcyjny, cho¢ z ponizszego
wykresu wynika, iz nie wszystkie potrzeby beneficjentéw udato sie zaspokoi¢ dzieki sSrodkom z PROW.

Wykres 20. Efekty wsparcia z dziatania 126

Udato sie Panu/i odtworzy¢ infrastrukture techniczna _
17,9%

0,
gospodarstwa taka jak np. drogi dojazdowe, place... B

Udato sie Panu/i odtworzy¢ park maszynowy [0 GG 5% 23,1%
Udato sie Panu/i odtworzy¢ potencjat produkcyjn
¢ o/ i imtacy . STERMNAL0% U 08%  17,3%

(zakupi¢ inwentarz, odtworzy¢ sad i plantacje...

Udato sie P i odt ¢ funkcjonalnos¢ budynkd
ato sie Panu/i odtworzy¢ gn cjonalnosé budynkéw _10,4% 56,1%
produkcyjnych
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B Tak, w petni  ETak, ale tylko czesciowo Nie Nie dotyczy — zniszczenia nie dotyczyty tego obszaru

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badari ankietowych wsréd beneficientéw dziatania
126

118

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Z punktu widzenia wzrostu konkurencyjnosci (a nie tylko odtwarzania potencjatu) kluczowe znaczenie
miat fakt, iz dokonywane inwestycje pozwalaty jednoczesnie na unowoczesnienie gospodarstwa oraz
wzrost jakosci nasadzen. Oznacza to, iz beneficjenci nabywali sprzet/sadzonki lepsze niz te, ktorymi
dysponowali w momencie bycia doswiadczonymi negatywnymi skutkami kleski zywiotowej. Warto
podkresli¢, iz 83% z nich w sytuacji braku otrzymania wsparcia z PROW ograniczytaby jako$c¢
podejmowanych dziatan inwestycyjnych.

Wykres 21. Ukierunkowanie inwestycji finansowanych dzieki wsparciu z dziatania 126

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Unowoczes$nienia budynkéw

Podniesienia poziomu zaawansowania
technologicznego gospodarstwa

Wzrostu jakosci materiatu hodowlanego

Wozrostu jakosci sadow i/lub plantacji wieloletnich

ETak ™ Nie Nie wiem/trudno powiedzieé

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badari ankietowych wsréd beneficientow dziatania
126

Podniesienie poziomu zaawansowania technologicznego oraz wzrost jakosci sadéw/plantacii
wieloletnich byty tymi czynnikami, ktére spowodowaty, iz obecna kondycja beneficjentow jest lepsza
anizeli podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie o wsparcie w ramach dziatania. Widac¢ to w kazdym z
analizowanych wskaznikow tj. wielkosci produkgcji roslinnej, przychodach, dochodach, optacalnosci
produkgji oraz jakosci produkcji. Najwieksza réznica miedzy obiema grupami dotyczy jakosci produkgiji
— jej wzrost w poréwnaniu do momentu aplikowania o wsparcie zadeklarowato 73,4% beneficjentow
oraz tylko 42,7% podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie, efekt netto wynidst wiec 30,7 p.p. O dziesiec
punktow procentowych mniejszy jest efekt netto dotyczacy poziomu wielkosci produkgcji roslinnej.
Réznice w tym zakresie na korzy$¢ beneficjentow ttumaczg tez dlaczego beneficjenci zdecydowanie
czesciej anizeli podmioty, ktdre nie otrzymaty wsparcia deklarujg wzrost przychoddw. Wzrost
przychoddw potaczony ze wzrostem optacalnosci produkcji przektadat sie na czesciej obserwowalny
wsrdd beneficjentdow wzrost dochoddw czyli kluczowy wskaznik pozycji konkurencyjnej gospodarstwa.
Szczegbtowe dane zawiera ponizsza tabela. Nalezy podkreslic, iz w przypadku kazdego ze wskaznikow
roznice miedzy obiema grupami sg istotne statystycznie.
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Tabela 11. Zmiany wskaznikdw potencjatu konkurencyjnego beneficjentéw i podmiotéw aplikujgcych
nieskutecznie o wsparcie z dziatania 126 w poréwnaniu do roku, w ktorym respondenci skfadali
wniosek o dofinansowanie

. . L. beneficjenci 61,5% 2,8% 3,7% 0,9%
Poziom wielkosci eskut -
produkcji roslinnej nieskuteczni 41,4% 9,5% 21,6% 1,7%
beneficjenci
beneficjenci 43,9% 11,6% 21,4% 4,6%
Przychod i i
yenody nieskuteczni 14,0% 21,0% 51,0% 6,4%
beneficjenci
beneficjenci 34,7% 20,8% 34,1% 4,0%
Dochod i i
Y nieskuteczni 12,1% 18,5% 54,8% 5,1%
beneficjenci
beneficjenci 26,0% 22,0% 46,8% 2,3%
Optacalnosé produkcji i i
P P ! nieskuteczni 12,7% 19,1% 58,6% 5,1%
beneficjenci
beneficjenci 73,4% 0,6% 1,7% 0,0%
Jakos¢ produkciji nieskuteczni

S 42,7% 3,2% 9,6% 2,5%
beneficjenci

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badari ankietowych wsréd beneficientéw dziatania
126 i podmiotow aplikujacych nieskutecznie o wsparcie

Swojg kondycje finansowg beneficjenci dziatania 126 oceniajg relatywnie dobrze. Odsetek podmiotow,
ktére uznaty jg przynajmniej za dostateczng wynosit 87%. Jako dobrg i bardzo dobrg swojg kondycje
finansowg okreslito odpowiednio 37% beneficjentdw. Rowniez w przypadku oceny kondycji finansowej
wystepujg rdéznice pomiedzy beneficjentami a aplikujgcymi nieskutecznie, wsrod ktérych odsetek
oceniajgcych jg przynajmniej dostatecznie byt nizszy o 16 p. p. w poréwnaniu do podmiotdw, ktdre
uzyskaty wsparcie. Roznice te sg istotne statystycznie.

Na zakoriczenie warto podkresli¢, iz niewatpliwym atutem dziatania 126 byta mozliwo$¢ zmiany profilu
prowadzonej dziatalnosci rolniczej np. poprzez zmiane profilu upraw. Z mozliwosci tej skorzystato
14,5% beneficjentéw. Za dobry przykltad moze tutaj stuzy¢ podmiot, z ktérym prowadzono badanie
typu studium przypadku, ktdry cze$¢ drzew owocowych zastgpit krzewami malin co wynikato po
pierwsze z oczekiwan dotyczacych wiekszej optacalnosci produkcji tych owocdw a po drugie z aspektu
psychologicznego (krzewy owocowe tatwiej odtworzy¢ niz sad jabtkowy).

Dziatanie 132

Celem dziatania bylo finansowe wsparcie rolnikdw uczestniczacych w systemach jakosci zywnosci.
Wsparcie w ramach dziatania uzyskato 26 339 niepowtarzajacych sie producentdw rolnych z czego az
21 584 na systemy jakosci zwigzane z produkcjg ekologiczng. tgczna warto$¢ produkcji rolnej z
uznanym symbolem jakosci lub normg wyniosta 513 903 813 zt z czego 67% przypadato na rolnictwo
ekologiczne a 32% na produkcje integrowana.

W ramach operacji zakonczonych do konca 2015 roku zdecydowanie przewazaty operacje obejmujgce
wspolnotowe systemy jakosci (88,2%), zas pozostatg czeSC stanowity operacje obejmujgce
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integrowang produkcje roslin (11,7%) oraz system Jakos¢ Tradycja i system Quality Meat Program, po
5 operacji. Wsrdd beneficientow dziatania przewazaty podmioty wytwarzajgce produkty z grupy
»~O0Woce, warzywa i zboza Swieze lub przetworzone” (87,8%), nastepnie produktéw pochodzenia
zwierzecego - jaj, produktéw mlecznych (z wytgczeniem masta) i innych produktdéw zywnosciowych po
11% oraz miesa $wiezego i podrobdw 7,9%. Najmniejsza cze$¢ operacji w ramach dziatania 132
zrealizowana zostata przez podmioty wytwarzajace produkty z grupy ,Swieze ryby, matze i skorupiaki
oraz produkty wytwarzane z nich”. Do konca 2015 roku w tej grupie beneficientow zakonczono
realizacje 13 operacji a liczba wspartych producentéw wyniosta 11.

Szczegbtowo wplyw dziatania na konkurencyjno$¢ beneficientdw zostat oméwiony w zwigzku z
udzielaniem odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczace wptywu PROW na trwato$¢ produkcji w
systemie jakosci. W tym miejscu zasygnalizujemy tylko, iz beneficjenci umiarkowanie oceniali korzysci
ptynace z posiadania certyfikatu. Tylko potowa zadeklarowata, iz spetnity one ich oczekiwania. To byto
jednym z kluczowych powodow, dla ktérego 27% beneficjentéw dziatania zrezygnowata z posiadania
certyfikatu a kolejne 7% planuje rezygnacje z niego w najblizszym czasie.

Poréwnanie kondycji ekonomicznej beneficjentéw i podmiotéw nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie
w ramach dziatania pokazuje, iz w kazdym z analizowanych wskaznikéw beneficjenci czesciej
deklarowali trend wzrostowy anizeli podmioty z grupy kontrolnej i w kazdym przypadku rdznica byta
istotna statystycznie. Najwiekszy bo wynoszacy 24 p.p efekt netto wystgpit w przypadku wzrostu
optacalnosci produkgcji. 20 p.p. efekt netto wynidst w odniesieniu do wzrostu przychoddéw oraz wzrostu
jakosci. Warto natomiast zauwazy¢ po pierwsze iz beneficjenci wskazywali, ze posiadanie certyfikatu
miato przetozenie przede wszystkim na wzrost jakosci produkcji. Jezeli chodzi o pozostate wskazniki to
tylko co pigty badany deklarowat, ze ich wzrost zawdziecza certyfikatowi. Po drugie wzrost kazdego ze
wskaznikéw deklarowata zawsze mniej niz potowa respondentow.

Powyzsze dane wskazujg, iz przetozenie certyfikatu na kondycje ekonomiczng beneficientdw byto
umiarkowane. Bardziej szczegétowe analizy znajdujg sie w dalszej czesci raportu.

Dziatanie 133

W dziataniu dofinansowywano koszty dziatan informacyjno — promocyjnych podejmowanych przez
beneficjentow. Wsparciem objeto 12 grup producentdw posiadajgcych systemy jakosci, ktorzy
realizowali 33 projekty. tgczna kwota wsparcia przekroczyta 17 min zt co dawato niemal 1,5 min zt na
beneficjenta. Kwota ta pozwolita na dotarcie z przekazem do niemal 253 min odbiorcéow (oczywiscie
nie mowa tu o odbiorcach unikatowych).

W ramach operacji zrealizowanych ze $rodkéw dziatania 133 zdecydowanie przewazaty operacje
obejmujgce krajowe systemy jakosci (72,7%) w tym: Jakos$¢ Tradycja (69,7% ogotu zrealizowanych
operacji). Warto$¢ produkcji rolnej z uznanym symbolem jakosci zywnosci lub normami w rezultacie
wsparcia grup producentéw w ramach dziatania 133 wyniosta ogétem okoto 272,3 min zt, co stanowito
116% wartosci planowane;j.

Wyniki badani jako$ciowych w grupie beneficjentéw dziatania 133 potwierdzaja wptyw wsparcia na
konkurencyjnos¢ beneficjentow. Podczas realizacji operacji korzystali z rdznych narzedzi promocyjno-
informacyjnych, z reguty kierujac sie przy ich wyborze wczesniejszymi do$wiadczeniami. Wiekszos¢ z
beneficjentdw promowata sie na réznego rodzaju targach, zaréwno ogodlnopolskich, jak i lokalnych.
Wykorzystali takze mozliwo$¢ opracowania nowych katalogéw i ulotek. Inne formy dziatan
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promocyjno-informacyjnych wykorzystywane przez beneficjentow to: stworzenie strony www, druk
plakatéw, promocje w prasie regionalnej, reklama na bilboardach, marketing bezposredni (targi,
festyny, dozynki itp.), degustacje (np. w supermarketach) oraz sprzedaz bezposrednia.

~We wczesniejszych przypadkach dziatania promocyjne bytyby znaczagco okrojone, ograniczaty sie
np. do udziatu w mniejszych targach. W przypadku finansowania z zewnatrz pozwolilismy sobie na
wielokanatowe dziatania promocyjno-informacyjne”.

Pozwolito to na dotarcie do szerokiego grona odbiorcow a tym samym znaczace zwiekszenie
rozpoznawalnosci produktéw oraz zainteresowanie nimi konsumentéw. Wszyscy badani potwierdzili, iz
podejmowane dziatania przetozyty sie na wzrost zasiegu sprzedazy oraz wzrost przychodéw. Nalezy
stwierdzi¢, iz osiggniete efekty beda miaty charakter dtugotrwaty — rozméwcey byli przekonani, iz
wzrosta ich renoma oraz zaufanie klientéw do oferowanych przez nich produktéw. Utatwita tez
prowadzenie dalszych dziatan promocyjnych a takze przyczynita sie do zacieSnienia wspotpracy w
grupie producentéw

Dzieki funduszom unijnym podniosta sie nasza ranga oraz dostrzegamy wieksze zaufanie klientow do
nas”
. Teraz mamy fatwiej prowadzic¢ dalsze dziatania i rosnie motywacja do rozwoju’”.

Nalezy tez stwierdzi¢, iz dziatanie niewatpliwie przyczynito sie do popularyzacji wsréd konsumentéw
wybranych kategorii produktow zywnosciowych wysokiej jakosci.

Dziatanie 142

Celem dziatania byto wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze pierwotnej produkgji rolnej w
celu wsparcia funkcjonowania producentéw rolnych poprzez zachecanie ich do tworzenia grup
producentow rolnych i wspdtpracy. Wsparcie otrzymato 1389 grup producentéw rolnych zrzeszajgcych
érednio 13 cztonkéw. Srednia wysoko$¢ wsparcia przypadajaca na jedng grupe przekroczyta pét
miliona ztotych.

Podstawowego wptywu wsparcia na wzrost potencjatu konkurencyjnego grup nalezy upatrywac w
dziataniach jakie grupy zrealizowaty dzieki otrzymanemu dofinansowaniu. Praktycznie kazda grupa
przeznaczata wsparcie finansowe na inwestycje z czego niemal potowa badanych zadeklarowata iz
udziat naktadéw na inwestycje w ogdinej kwocie dofinansowania przekraczat 50%. Sytuacje te nalezy
oceni¢ zdecydowanie pozytywnie poniewaz inwestycje (gtéwnie w maszyny i urzadzenia) sg oznaka
budowania przez grupe potencjatu, z ktérego cztonkowie grupy beda mogli korzysta¢ réwniez po
zakonczeniu doptywu $rodkéw finansowych z PROW. Srodki trwate moga stanowi¢ zrodto przysztych
przewag konkurencyjnych m.in. sprawiaé, iz grupa bedzie bardziej atrakcyjna i tatwiej jej bedzie
»przyciggnac” kolejnych cztonkéw. Za dobry przyktad w tym zakresie moze stuzy¢ objeta studium
przypadku Spétdzielcza Grupa Producentdw Rolnych Atut, ktéra niemal wszystkie Srodki z PROW
zainwestowata w Srodki trwate, z ktdrych korzystajg teraz cztonkowie grupy i ktére sprawiajg, iz
kolejne gospodarstwa rolne sg zainteresowane przystgpieniem do grupy. Z punktu widzenia grupy
taka sytuacja jest nad wyraz korzystna poniewaz grupa jest tak silna jak silni sg jej cztonkowie — im
wiecej ma ona do zaoferowania gospodarstwom na tym wieksze zaangazowanie gospodarstw w
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funkcjonowanie grupy moze liczy¢ jak rowniez moze dokonywac selekcji potencjalnych cztonkdw
decydujgc sie na przyjecie do grupy tych o najwiekszym potencjale. Trzeba tez podkresli¢, iz bardziej
licznym grupom dbajgcym réwnoczesnie o wysokg jakos¢ cztonkdw tatwiej jest realizowac zadania, do
ktérych grupa zostata powotana jak np. wspdlna sprzedaz produktdw, wspdlne zakupy oraz wspodlne
inwestycje. Zgodnie z ustaleniami z badania ocena efektéw wsparcia udzielonego w ramach dziatania
142- ,Grupy producentdw rolnych” wspdine inwestycje materiaine zostaty uznane za kluczowy czynnik
poprawiajacy trwatosc¢ GPR.

Dzieki wsparciu z PROW ponad potowa grup (te ktére dokonywaty zakupdw maszyn/urzadzen)
zwiekszyta poziom zaawansowania technologicznego posiadanego zaplecza. Dokonane zakupy nalezy
uznac za trafione — zakupiony sprzet jest nadal wykorzystywany w ponad 94% grup a 71% z nich
zadeklarowato, ze odgrywa on duze lub bardzo duze znaczenie w funkcjonowaniu grupy.

Co istotne wiekszo$¢ przedstawicieli grup zadeklarowato, iz dokonane inwestycje zwiekszyty potencjat
grupy dotyczacy kooperacji z innymi gospodarstwami lub podmiotami zajmujgcymi sie przetwdrstwem
co ma niebagatelne znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci grupy. Kwestia ta jest szerzej
analizowana w rozdziale 4.9.

Dane nt. réznych wskaznikdw charakteryzujgcych zmiany jakie zaszty w grupach w poréwnaniu do
momentu, w ktérym ubiegaty sie o wsparcie pokazujg, iz populacja beneficjentéw jest mocno
zrOznicowana i rozwoOj grup nie nastepowat w sposob réwnomierny. Przyktadowo na wzrost
kluczowego wskaznika obrazujgcego to jak grupy radza sobie na rynku czyli wzrost dochoddw wskazat
tylko 1% badanych wiecej niz na ich spadek. Co istotne wiekszy odsetek badanych zadeklarowat
spadek optacalnosci produkgji anizeli ich wzrost. Szczegdtowe dane prezentuje ponizsza tabela:

Tabela 12. Zmiany wskaznikdw potencjatu konkurencyjnego beneficjentéw dziatania 142 w
poréwnaniu do roku, w ktorym sktadali wniosek o dofinansowanie

Przychody 37,5% 33,8% 21,9% 6,9%

Dochody 32,5% 28,8% 31,3% 7,5%
Optacalnos¢ produkcji 20,6% 30,0% 42,5% 6,9%
Koszty produkcji 55,0% 26,9% 11,9% 6,3%
Naklady pracy w gospodarstwie 24,4% 53,8% 14,4% 7,5%
Jakos¢ produkcji 60,6% 35,6% 0,6% 3,1%
Zatrudnienie 14,4% 71,3% 4,4% 10,0%

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badari ankietowych wsréd beneficientow dziatania
142

Grupy umiarkowanie pozytywnie oceniajg swojg obecng kondycje finansowg - tylko 8,8%
zadeklarowata, iz jest ona bardzo dobra. 32% wskazato, iz jest dostateczna lub zta. Tylko co pigta
grupa w ciggu ostatnich dwadch lat dokonywata innych niz dofinansowane z PROW inwestycji majgcych
istotny wptyw na funkcjonowanie grupy co moze $wiadczy¢ o ich niskim potencjalne inwestycyjnym i
pewnego rodzaju ,uzaleznieniu” od wsparcia publicznego.

Optymizmem nie napawajg réwniez deklaracje grup dotyczace perspektyw rozwojowych na najblizsze
2 lata. Dominujg odpowiedzi wskazujgce na stagnacje dziatalnosci grupy a nie na rozwdj.
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Wykres 22. Perspektywy rozwojowe grupy na najblizsze 2 lata

| | | | | | |
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Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badari ankietowych wsréd beneficientow dziatania
142

Dane te korespondujg z ustaleniami badania przeprowadzonego na zlecenie MINROL badania dot.
wspartych w ramach dziatania 142 grup, w ktdrym zwrdcono uwage, iz cztonkowie pewnej czesci grup
nie traktujg ich jako trwafej struktury rynku budowanej na diuzszg perspektywe czasu.

Nalezy tez stwierdzi¢, iz wsparcie przyczyniato sie tez do podnoszenia konkurencyjnosci nie tylko
samych grup ale rowniez ich cztonkdw. Liczba gospodarstw ktore weszty na rynek (dzieki uczestnictwu
w grupie producentdéw) przekroczyta 4 tysigce. Z przywotywanego juz badania wynika, iz cztonkowie
grup sg wysoce usatysfakcjonowani przynalezeniem do grupy i dostrzegajg wymierne korzysci ptyngce
z funkcjonowania w grupie (szczegdtowe informacje przedstawiono w rozdziale 4.9).

4.8 W jakim stopniu wspieranie inwestycje przyczynily sie do lepszego
wykorzystania czynnikow produkcji w gospodarstwach rolnych?

Wprowadzenie

O potencjale produkcyjnym i mozliwosciach wytworczych rolnictwa zaréwno w skali makro, jak i mikro
(na poziomie poszczegdinych gospodarstw) $wiadczy wyposazenie w czynniki produkcji. Racjonalne
gospodarowanie czynnikami produkcji polega na odpowiednim ich taczeniu, w celu maksymalizowania
efektu przy danych naktadach lub minimalizowania naktadéw na dany efekt w procesach wytwarzania.
Czynniki produkcji w konkretnych warunkach gospodarowania charakteryzujg sie okreslong
kombinacja wynikajacg z ich substytucyjnosci. O technikach i technologiach wykorzystywanych w
produkcji stanowig odpowiednie relacje pomiedzy czynnikami produkcji wykorzystywanymi w
procesach wytworczych. Doskonalenie technik wytwarzania i zwiekszanie produktywnosci kapitatu
przyczynia sie do podwyzszenia efektywnosci gospodarowania.

W PROW dziataniami, ktore przyczynity sie do wzrostu wyposazenia gospodarstw w $rodki produkgji
(budynki i budowle, maszyny, komputery) byty dziatania 112 ,Utatwianie startu mtodym rolnikom”,
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121 ,Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz 126 ,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku wystgpienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan
zapobiegawczych".

Perspektywa makro

W skali kraju naktady inwestycyjne gospodarstw rolnych rosty systematycznie na przestrzeni lat 2006
—2015. W roku bazowym ich warto$¢ ogétem wyniosta 2,96 mld zt (sktadaty sie na nig inwestycje w
budynki i budowle, Maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia oraz Srodki transportu) by w roku 2014
osiggng¢ poziom 5,24 mid zt. Najwiekszy bo niemal dwukrotny wzrost wystgpit w przypadku naktadow
na budynki i budowle.

Warto zobaczy¢ jak na tym tle ksztattujg sie naktady na $rodki trwate zmobilizowane dzieki wsparciu z
PROW. Dane z systemu monitoringu pozwalajg na doktadne okreslenie wysokosci poszczegdlnych
rodzajéw naktadéw w odniesieniu do dziatan 112, 121 i 126.

Catkowita wartos$¢ inwestycji dokonanych przez beneficjentéw wyzej wymienionych dziatan wyniosta
27 miliarddw 916 milionéw!®* ztotych z czego 90% przypadio na dziatanie 121. Warto zauwazyé, iz
zgodnie z danymi GUS w latach wdrazania PROW czyli w latach 2007 — 2013 warto$¢ naktaddéw
inwestycyjnych wyniosta 24,5 miliarda ztotych. Jak zatem wyttumaczy¢é wynoszacq blisko 2,5 miliarda
roznice na korzy$¢ inwestycji dokonywanych z PROW? Wydaje sie, iz wyjasnienie moze byc
dwojakiego rodzaju:

Po pierwsze zgodnie z notkg metodologiczng zamieszczong w Roczniku Statystycznym Rolnictwa, z
formularzy sprawozdawczych uzyskano jedynie informacje od osdb prawnych i jednostek
organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej z liczbg pracujgcych powyzej 9 osdb oraz osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg (z wyjatkiem gospodarstw indywidualnych w
rolnictwie) i spotek cywilnych z liczbg pracujgcych powyzej 9 oséb. Dla oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej z liczbg pracujgcych do 9 osdb, oséb fizycznych
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i spotek cywilnych z liczbg pracujacych do 9 osdb, a takze
wartos¢ naktadoéw na gospodarstwa indywidualne w rolnictwie — ustalono szacunkowo. Owe szacunki
(ktérych metodologia dokonywania nie jest znana) mogty by¢ nie do konca trafione. Po drugie
mozliwe, iz w szacunkach uwzgledniono wylgcznie wkiad wiasny beneficjentow pomijajgc Srodki
publiczne. Przyjmujgc taki sposdb liczenia to tgczna warto$¢ sSrodkéw zmobilizowanych przez
beneficjentéow w trzech analizowanych dziataniach wynosi 16,3 miliarda ztotych (z czego 15,7
przypada na dziatanie 121) co stanowitoby 66,9% ogdtu naktaddéw inwestycyjnych poniesionych w
rolnictwie w latach 2007 — 2013.

104 Obliczono na podstawie danych zawartych w Sprawozdaniu z wdrazania PROW za rok 2015. Warto$¢ dotyczy catkowitego
kosztu inwestycji.
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Powyzsze informacje wskazujg, niezaleznie od przyjetej metodyki liczenia, na bardzo widoczny w
skali makro wplyw wsparcia inwestycyjnego udzielanego w ramach PROW na wysoko$¢
nakladow na inwestycje w rolnictwie. Potwierdzajg to rowniez dane nt. skali wzrostu naktadow.
W okresie 2000 — 2006 naktady na inwestycje wzrosty o 887,6 min ztotych podczas gdy w latach 2007
— 2013 juz 0 1 mid 621 min zt czyli niemal dwukrotnie wiecej.

Jezeli chodzi o strukture naktadéw z PROW na inwestycje to w kazdym z trzech analizowanych dziatan
dominowaty naktady na maszyny rolnicze, narzedzia rolnicze, urzadzenia oraz $rodki transportu (inne
niz ciggniki) do produkcji roslinnej lub zwierzecej oraz naktady na ciggniki rolnicze. Ponizsza tabela
prezentuje 3 rodzaje dziatan inwestycyjnych, na ktore beneficjenci poszczegdinych dziatan
przeznaczyli najwieksze $rodki finansowe

Tabela 13. 3 rodzaje dziatan inwestycyjnych, na ktore beneficienci poszczegdinych dziatan
przeznaczyli najwieksze $rodki finansowe — udziat procentowy w catkowitej wartosci inwestycji w
ramach danego dziatania

112 39,22% 31,26% 21,97%
121 39,57% 49,87% 4,26%
126 43,6% 37,1% 6,6%

Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR

Dane te wyraznie wskazujg, iz beneficjenci inwestowali przede wszystkim w techniczne $rodki
produkcji. Wérédd mtodych rolnikéw wyrazne sg rowniez inwestycje w powiekszenie areatu (to zresztg
w tym dziataniu najbardziej wyrazny jest efekt w postaci powiekszenia powierzchni gospodarstwa).

Struktura nakfaddéw beneficientow PROW wskazuje, iz zdecydowanie rzadziej niz pozostate
gospodarstwa rolne inwestowali oni w infrastrukture budynkowa. Udziat inwestycji z PROW w ogdle
inwestycji w budynki w latach 2007 - 2013 wynidst zaledwie 13,4%. Jezeli chodzi o
maszyny/urzadzenia to udziat ten wynosi kilkadziesigt procent.

W ramach analizowanych dziatan zakupiono az 626 578 sztuk sprzetu ruchomego, w tym byty 55 753
ciggniki . Najwiecej zakupéw dokonano w dziataniu 121 — 476 750 sztuk sprzetu ruchomego, w tym
47 769 ciggnikow za 9 992,1 min zt. Inwestycje w sprzet ruchomy w dziataniu 112 dotyczyty zakupu
36 175 sztuk, w tym 4 086 ciggnikow, a w dziataniu 126 zakupiono 113 653 sztuki sprzetu
ruchomego, w tym 3 898 ciggnikow.

Zaprezentowana struktura dominujgcych naktadow karze zaktadaé, iz PROW w istotny sposob wptynat
na modernizacje gospodarstw oraz wzrost ich poziomu innowacyjnosci (co zostato wykazane w
jednym z poprzednich pytaii badawczych). W konteks$cie pytania badawczego, ktdremu poswiecony
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jest niniejszy podrozdziat istotne jest zbadanie (zgodnie z przyjetym w raporcie metodologicznym
podejéciem) czy doskonalenie technik wytwarzania w rolnictwie przyczynito sie wprowadzenia takich
zmian, ktére skutkujg podnoszeniem efektywnosci gospodarowania zasobami czynnikéw produkcii.
Analizy nalezy rozpocza¢ od wskazania wyraznego efektu netto jezeli chodzi o poprawe
wyposazenia technicznego, ktdry wynidst 27,3 p.p. — w pordwnaniu do momentu ubiegania sie
0 wsparcie poprawe te zanotowato 45,2% beneficjentow i tylko 17,9% podmiotow aplikujgcych
nieskutecznie. Analiza przeprowadzona na danych FADN dotyczaca dziatania 121 pokazata, iz tylko
gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 uzyskaty wzrost wartosci dodanej brutto. W
gospodarstwach tych wzrost wartosci dodanej brutto wynidst bowiem 0,4% (wzrost o 0,9 tys. zt),
podczas gdy w gospodarstwach pozostatych nastgpit jej spadek o 3,3% (spadek o 6,3 tys. zt)
Przeprowadzone inwestycje w ramach dziatania ,Modernizacjia gospodarstw rolnych” pozwolity zatem
gospodarstwom beneficjentow efektywnie powiekszy¢ majatek trwaty. Nalezy podkreslic wysoka
trafno$¢ zakupow dokonywanych przez beneficjentow — 98,1% nadal wykorzystuje je w prowadzeniu
gospodarstwa a dla 95% majg duze lub bardzo duze znaczenie.

Badania ilosciowe przeprowadzone wsrdd beneficjentow wskazujg rowniez na pozytywne efekty netto
jezeli chodzi o tak podstawowe wskazniki wzrostu efektywnosci czynnikéw produkcji jak optacalnosc
produkgiji, koszty produkcji czy naktady pracy w gospodarstwie (wydajnosc).

Jezeli chodzi o pierwszy ze wskaznikdbw to na wzrost optacalnosci produkcji wskazato 36%
beneficjentéw, ktérzy podejmowali dziatania o charakterze inwestycyjnym. R&znice miedzy
poszczegdlnymi dziataniami nie byly bardzo duze. NajczesSciej wzrost optacalnosci deklarowali
beneficjenci dziatania 121 — odsetek wskazan wyniost 40% a najrzadziej dziatania 126 — 26%. U
miodych rolnikdw wzrost wystapit w 34% przypadkéw. Za najbardziej miarodajng z punktu widzenia
oceny wptywu PROW na lepsze wykorzystanie czynnikdw produkcji uwazamy warto$¢ dotyczaca
dziatania 121. Jezeli chodzi o miodych rolnikdéw to nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz méwimy o
specyficznej sytuacji, w ktorej osoba dopiero rozpoczyna prowadzenie gospodarstwa rolnego w
wiekszosci przypadkéw zapewne przejetego po rodzicach. Z pewnoscig tego rodzaju gospodarstwa nie
moga by¢ uznane za reprezentatywne z punktu widzenia uogdlniania wynikdw. Trzeba tez pamietac o
specyficznej formie wsparcia jakie do nich trafiato mianowicie premii, ktéra nie musiata by¢ w catosci
przeznaczona na inwestycje. W przypadku beneficjentéw dziatania 126 sytuacja jest jeszcze bardziej
specyficzna beneficjentami byly bowiem gospodarstwa dotkniete negatywnymi skutkami kleski
zywiotowej. Z tego wzgledu proponujemy w dalszych analizach skoncentrowac sie na ocenie wptywu
inwestycji na lepsze wykorzystanie czynnikéw produkcji opierajac sie o dane dotyczace beneficjentéw
dziatania 121. Warto zauwazy¢, iz 86,1% beneficjentow tego dziatania inwestycyjnego zamierzato
osiggna¢ efekt w postaci zwiekszenia efektywnosci poprzez lepsze wykorzystanie czynnikéw produkgji
105 ¢o tylko potwierdza stuszno$¢ dokonanego wyboru. Jak zreszta wskazywano spoérdd catkowitej
wartosci inwestycji dokonywanych przez beneficjentéw dziatan 112, 121 i 126 ponad 90% Srodkéw
przypadato wiasnie na modernizacje gospodarstw rolnych. Efekt netto dotyczacy wzrostu optacalnosci
wynidst w dziataniu 121 az 26 punktéw procentowych co dowodzi istotnego wptywu PROW na ten
aspekt mogacy by¢ jednym z miernikow efektywnosci wykorzystania czynnikéw produkcji.

105 Obliczenia wtasne na podstawie danych z wnioskéw aplikacyjnych
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Z kolei czynnikami moggcymi mie¢ wptyw na opfacalno$¢ produkcji moglty by¢ spadek kosztow
produkgji lub spadek naktadéw pracy. Jezeli chodzi o koszty produkgji to ich spadek zadeklarowat co
trzeci beneficjent dziatania 121 podczas gdy w grupie kontrolnej zaledwie co dwunasty. Efekt netto
wyniost 23 p.p. Jeszcze bardziej widoczny (nie tylko na poziomie makro co udowodniono stosujgc
modelowanie ekonometryczne) jest wptyw PROW na wydajno$¢ pracy — wzrost wydajnosci nastgpit u
54% beneficjentdw i tylko u 11% podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie — efekt netto wynidst az 43%
i sposrod wszystkich analizowanych wymiaréw dotyczgcych wptywu PROW na kondycje gospodarstwa
wiasnie w przypadku wptyw byt najwyzszy (na drugim miejscu znalazta sie jako$¢ produkcji). Bardzo
obserwowalna roznica miedzy beneficjentami a grupg kontrolng dotyczaca wydajnosci wskazuje
wyraznie na pozytywny wptyw podejmowanych w ramach PROW dziatan modernizacyjnych na lepsze
wykorzystanie czynnikdw produkgji. Efekt ten nalezy przypisywac przede wszystkim unowoczesnieniu
posiadanego zaplecza produkcyjnego. Znajduje to potwierdzenie w dotyczacych beneficjentow
dziatania 121 analizach przeprowadzonych w oparciu o dane FADN.

Ustalono, iz $rednio w latach 2012 — 2014 beneficjenci dziatania charakteryzowali sie wyzszg o 9,5%
wydajnoscig pracy oraz o 4,1% wyzszg produktywnoscig ziemi anizeli gospodarstwa pozostate.
Beneficjentdw charakteryzowata réwniez srednio o 8,1% wieksza wartos¢ dodana brutto. W 2014 r. w
poréwnaniu z 2011 r. tylko gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 uzyskaty wzrost wartosci
dodanej brutto. W gospodarstwach tych wzrost wartosci dodanej brutto wynidst bowiem 0,4% (wzrost
0 0,9 tys. zt), podczas gdy w gospodarstwach pozostatych nastapit jej spadek o 3,3% (spadek o 6,3
tys. zt) w zwigzku z tym efekt netto wynidst 7,2 tys. zt w przeliczeniu na beneficjenta. Przeprowadzone
inwestycje w ramach dziatania , Modernizacia gospodarstw roinych’ pozwolity zatem gospodarstwom
beneficjentow efektywnie powiekszy¢ majatek trwaty. Oznacza to, ze inwestycje te umozliwity im nie
tylko wiekszy wzrost produkgji, 0 czym Swiadczy ich wiekszy wzrost produktywnosci ziemi i wydajnosci
pracy, ale i pozwolity im ograniczy¢ wzrost kosztow bezposrednich i ogdlnogospodarczych, na co
wskazuje ich wzrost wartosci dodanej brutto. Wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwach
rolnych biorgcych udziat w dziataniu 121 utwierdza w przekonaniu, ze gospodarstwa te finansujgc
swéj rozwoj rowniez ze $rodkdow w ramach dotacji ,Modernizacjia gospodarstw rolnych’ w sposob
bardziej przemys$lany powiekszaty posiadany majgtek. Co szczegdlnie nalezy uznaé za ich atut w
sytuacji niestabilnych zmian cen majgcych miejsce na rynkach produktéw rolniczych i Srodkéw do
produkcji w latach 2011-2014.W analizowanym okresie w gospodarstwach biorgcych udziat w
dziataniu 121 wystgpita rowniez wieksza dodatnia stopa reprodukcji trwatego co bylo rowniez efektem
otrzymanej dotacji ,,Modernizacja gospodarstw roinych’. W 2011 r. wyniosta ona 0,4%, natomiast
$rednio w latach 2012-2014 - 0,5%. W gorszej sytuacji pod tym wzgledem byty gospodarstwa
pozostate. W gospodarstwach tych w 2011 r. stopa reprodukcji majatku trwatego wyniosta bowiem
0,2%, z kolei $rednio w latach 2012-2014 wyniosta ona 0,3%. Oznacza to, ze w catym analizowanym
4-leciu gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 w wiekszym stopniu modernizowaly swoje
zaplecze techniczne i inwestowaty w swoj dalszy rozwdj. W ich przypadku korzystniejsze zmiany
wartoéci dodanej brutto utwierdzajg w przekonaniu, ze inwestycje te z ekonomicznego punktu
widzenia byly ze wszech miar uzasadnione.

Podsumowanie

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan i analiz mozna stwierdzic, z2 PROW miat

pozytywny wplyw na lepsze wykorzystanie czynnikéw produkcji w gospodarstwach

rolnych bedacy efektem podejmowanych przez beneficjentéw dzialan o charakterze

modernizacyjnych. Dziatania te w pierwszej kolejnosci pozwolity na poprawe poziomu wyposazenia
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technicznego gospodarstw. O trafnosci dokonanych inwestycji $wiadczy fakt, iz niemal wszyscy
beneficjenci nadal wykorzystujg zakupione maszyny i urzadzenia a dla ponad 90% majg one wcigz
duze lub bardzo duze znaczenie.

Zauwazalny jest wptyw dokonanych inwestycji na takie wskazniki efektywnego wykorzystywania
$rodkéw produkcji jak optacalnoéé produkcji, koszty produkcji czy wydajnosé. Swiadczy o tym
wystepowanie istotnych statystycznie réznic miedzy beneficjentami i podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie oraz wysoki poziom efektu netto szczegdlnie widoczny w odniesieniu do wydajnosci
pracy. Obserwacje z badan ankietowych znalazty réwniez potwierdzenie w danych FADN wskazujgcych
na to, iz beneficjenci charakteryzowali sie wyzszg wydajnoscig, produktywnoscig ziemi, stopa
reprodukgji trwatego oraz wartoscig dodang brutto.

Lepsze wykorzystanie czynnikdw produkcji przektadato sie na lepsze wyniki gospodarstw
beneficjentdw w poréwnaniu do podmiotéw nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie. Kwestia ta zostata
szczegdtowo przeanalizowana w ramach poprzedniego pytania badawczego stad zrezygnowano z
powtarzania wynikdw w tej czesci raportu.

Warto réwniez podkreslic zauwazalny w skali makro udziat PROW w naktadach inwestycyjnych na
srodki trwate.

4.9 Jaki byt wplyw wsparcia na kooperacje i konsolidacje podmiotow
dzialajacych w sektorach produkcji rolnej i przetworstwa rolnego?

Wprowadzenie

Jednym z istotnych problemdw, ktdry od lat nie znajduje skutecznego i satysfakcjonujgcego
rozwigzania jest problem wspotpracy pomiedzy podmiotami funkcjonujgcymi w sektorze produkcji
rolnej oraz skala integracji w taricuchach zywnosciowych. Jak powszechnie wiadomo, szczegdlnie w
sektorze pierwotnej produkcji, charakteryzujgcym sie znacznym rozdrobnieniem gospodarstw rolnych
wystepuje znaczne rozproszenie podazy. Jednoczesnie, szybsze tempo proceséw konsolidacji po
stronie popytu na produkty rolne na poziomie odbiorcow (przetwodrstwo, handel) powoduje
wystepowanie coraz wiekszych dysproporcji pomiedzy skalg podazy oferowanej przez pojedynczego
dostawce (producenta rolnego), a skalg popytu reprezentowanego przez pojedynczego odbiorce.
Ponadto znanym problemem w sektorze produkcji zywnosci jest nieadekwatny do wymagan
wspdtczesnego rynku postep w integracji pionowej (wspotpraca rolnikow z zaktadami przetwérczymi),
o nie sprzyja poprawie efektywnosci procesdéw wytworczych, poprawie jakosci oraz konkurencyjnosci
sektora. Kolejng z istotnych barier utrudniajgcych sprawne funkcjonowanie producentéw rolnych na
rynku produktow zywnosciowych jest brak kontaktu bezposredniego z konsumentem oraz dostep do
wiedzy o zmianach na nim wystepujgcych. Oznacza to konieczno$¢ transferu wiedzy w kierunku
wstecznym w fancuchu zywnosciowym aby zapewni¢ dostosowanie sie do wymagan konsumentéw juz
na etapie produkcji surowcéw rolnych a zatem niezbedna jest tu wspdtpraca pomiedzy przetwdrstwem
a sektorem pierwotnej produkcji rolnej.
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Problematyka kooperacji i konsolidacji w produkcji rolnej oraz przetwdrstwie stanowita jedno z
wyzwan postawionych przez PROW na lata 2007-2013!%. W zapisach Programu temat przewija sie
do$¢ szeroko, zarowno w czesci diagnostycznej, jak i w celach wybranych dziatan. W czesci
diagnostycznej wskazuje sie przede wszystkim na konieczno$¢ dalszych dziatan ukierunkowanych na
wzrost koncentracji w przetworstwie produktéw rolno-zywnosciowych, zauwazajgc jednoczesnie
postep w tej dziedzinie dokonany przed akcesjg i w pierwszym okresie programowania. Podkreslana
jest takze kwestia roli kooperacji i konsolidacji w gospodarce zywnosciowej we wzroscie
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i sektora przetwoérczego na jednolitym Rynku. Stanowito to
przestanke do realizacji operacji ukierunkowanych na: wzmocnienie pozycji grup producentéw rolnych,
konsolidacje podmiotéw w zakresie przetwdrstwa i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych czy tez
wspolne wprowadzanie do obrotu produktéw przez grupy producentéw rolnych.

W Programie podkre$lono znaczenie wspotpracy przetwdrcow z producentami surowcow rolnych
uznajac, iz kooperacja obu sektorow jest waznym warunkiem poprawy konkurencyjnosci obydwu
sektorow.

Niewatpliwie problem wptywu PROW na kooperacje i konsolidacje w sektorze produkcji rolnej i
przetworczym zostat zdefiniowany przede wszystkim w pierwszej osi PROW w dziataniu 121
(modernizacja gospodarstw rolnych), 123 (zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej
i lesnej) i 142 (grupy producentdw rolnych). W dziataniu 121 (rozporzadzenie z 29.10.2010r.)
kooperacje stymulowano poprzez wprowadzenie mozliwoéci wspdlnego wnioskowania o wsparcie.
Pomoc udzielana w ramach dziatania 123 miata przyczynic sie ,do konsolidacji podmiotéw w zakresie
przetworstwa i wprowadzania do obrotu produktow rolnych”, za$ celem dziatania 142 byto
»~wWzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze pierwotnej produkcji rolnej w celu wsparcia
funkcjonowania producentdw rolnych poprzez zachecanie ich do tworzenia grup producentéw rolnych i
wspbtpracy”. Dziatanie byto odpowiedzig na stabos¢ rynku w obszarze organizacji produkgji rolnej.

Warto zauwazy¢, iz w dziataniu 123 od 2013r. konsolidacja stanowita warunek dostepu do wsparcia,
natomiast w dziataniu 142 wykorzystano w systemie monitoringu wskazniki pozwalajgce na pomiar
efektow wsparcia w obszarze wzrostu kooperacji i konsolidacji. W dziataniu 142 wykorzystano
wskazniki: ,Wysokos¢ obrotu uzyskanego przez grupy producentdw rolnych”, ,Liczba gospodarstw,
ktére weszly na rynek (dzieki uczestnictwu w grupie producentéw)” oraz liczba cztonkéw grupy
producentéw rolnych.

Stopien wptywu wsparcia PROW na konsolidacije i kooperacije

Dziatanie 142

Analize wptywu PROW na konsolidacje proponujemy rozpocza¢ od dziatania 142, ktére w najwiekszym
stopniu byto ukierunkowane na zacie$nianie wspdtpracy miedzy producentami rolnymi. Beneficjentem
mogta zosta¢ grupa producentdw rolnych w rozumieniu ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, ktéra zostata formalnie wpisana do
rejestru prowadzonego przez marszatka wiasciwego dla siedziby grupy, w okresie objetym PROW

106 PROW realizowat w tym zakresie zapisy Krajowego Planu Strategicznego Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007-2013,
zgodnie, z ktorym istotne jest takze zapewnienie integracji pionowej (producent-przetworca) oraz poziomej (producentow
rolnych)
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2007-2013. Wsparcie otrzymato 1389 beneficjentow. Warto zauwazy¢, iz liczba wspartych grup
znaczaco przekroczyta zaktadang warto$¢, ktdra ustalono na poziomie 350 grup. Swiadczy to o
wysokiej trafnosci wsparcia. O bardzo duzym wptywie dziatania na konsolidacje i kooperacje $wiadczy
fakt, iz liczba beneficjentow przekracza aktualng liczbe grup producentéw wpisanych do rejestrow
prowadzonych przez marszatkow. Zgodnie z informacjami ze strony Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w marcu 2016r. w kraju dziatato 1308 grup producentéw. Dane te wskazujg, na bardzo istotne
znaczenie dziatania 142 w skali makro — trudno bytoby wskaza¢ grupe producentéw, ktora nie
skorzystata ze wsparcia z Programu (pomijajac oczywiscie grupy, ktére powstaty po zakonczeniu
wdrazania PROW 2007 — 2013).

Z wynikow badania ewaluacyjnego dedykowanego dziataniu 142 wynika, iz PROW stymulowat nie
tylko rozwoj jakosciowy grup ale réwniez powstawanie tego rodzaju podmiotéw. 63% ankietowanych
cztonkdow zarzadu GPR wykazato, ze gtdwnym powodem utworzenia grupy byla che¢ uzyskania
wsparcia finansowego. 53,7% ankietowanych grup producentéw rolnych nie powstatoby, gdyby nie
miaty mozliwosci skorzystania ze wsparcia finansowego udzielanego w ramach Dziatania 142 PROW.
Tylko 8,4% ankietowanych byto w petni przekonanych, ze ich grupa powstataby nawet w przypadku
braku wsparcia finansowego w ramach Dziatania 142'%”. Mozna wiec szacowaé, iz liczba
funkcjonujacych obecnie grup producentow bylaby zdecydowanie nizsza gdyby nie
interwencja PROW.

taczna liczba cztonkéw wspartych grup producentdw wyniosta 18 194 co daje Srednio 13,2 cztonka na
grupe. Warto zauwazyc, iz jest to wartosc¢ istotnie mniejsza od zaktadanej w PROW a wynoszacej 35.
Nie $wiadczy to oczywiscie o braku trafnosci interwencji lecz raczej o zbyt optymistycznym zatozeniu
dotyczacym wielkosci grup. Na etapie wyboru wnioskow do dofinansowania liczebnos¢ cztonkdw grupy
nie stanowita kryterium oceny.

Badania przeprowadzone wsréd czionkdw grup producentéw rolnych wykazaty, ze dofinansowanie ze
$rodkéw Dziatania 142 PROW miato znaczenie z punktu widzenia podjecia decyzji o cztonkostwie w
grupie dla wiekszosci ankietowanych. W przypadku cztonkdw GPR otrzymujgcych wsparcie, odsetek
ten wynosit az 72,3%. Mozna wiec stwierdzi¢, iz brak wsparcia z PROW skutkowatby nie tylko
funkcjonowaniem mniejszej liczby grup lecz bylyby réwniez one mniej liczne (lub zdecydowanie
trudniej bytoby im zrekrutowac cztonkdw).

Biorgc pod uwage podstawowe przestanki uzasadniajgce wsparcie grup producentéow rolnych
(dziatanie 142) to nalezy podkresli¢, iz inwestycje dokonane dzieki wsparciu z PROW zwiekszyly
potencjal grup jezeli chodzi o wspoélprace z innymi gospodarstwami lub podmiotami
zajmujacymi sie przetworstwem - pozytywny efekt na tym polu zadeklarowato ponad 34
badanych grup. Z perspektywy cztonkéw zarzadu wspartych grup wsparcie dla 62% z nich miato
pozytywny wptyw na relacje z odbiorcami produktéw a dla 65% na relacje z dostawcami produktow.
Jezeli chodzi o wzajemng wspdtprace gospodarstw to z badania przeprowadzonego na zlecenie
MINROL w roku 2014 wynika, iz cztonkowie grup sg wysoce usatysfakcjonowani przynalezeniem do
grupy i dostrzegajg wymierne korzysci ptynace z funkcjonowania w grupie. Badani wskazywali tutaj
przede wszystkim na poprawe kondycji finansowej prowadzonych przez nich gospodarstw (58%)

107 Ocena efektow wsparcia udzielonego w ramach dziatania 142- ,grupy producentéw rolnych” Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, WYG PSDB, 2014r.
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obnizenie kosztow produkcji (30% wskazan wsrdd cztonkow grup wspieranych) oraz dostosowanie
produkcji do wymogdw rynkowych (odpowiednio 41%). Cztonkowie grup podkreslali, ze to wspdina
sprzedaz produktéw, wspdlne zakupy oraz wspdine inwestycje sg gtownym i podstawowym efektem
funkcjonowania grupy. Najwiekszg korzyscig funkcjonowania jest mozliwo$¢ negocjowania warunkow
transakcyjnych i stworzenie mozliwosci podejmowania wspdinych przedsiewzie¢ oraz wspdine
prowadzenie dziatalnoéci produkcyjno-handlowe;j'®.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze w wyniku wsparcia grup producentdow rolnych wzrosta skala
realizowanych przez nie dostaw surowcow do przetworstwa oraz ich znaczenie w bazach surowcowych
podmiotdw przetworczych. Beneficjenci wsparcia stali sie znaczgcymi partnerami handlowymi,
zaréwno dla odbiorcéw zajmujgcych sie przetworstwem, jak i jednostek funkcjonujgcych w sferze
obrotu dzieki inwestycjom w infrastrukture przechowalnicza'®. W wyniku zrealizowanych operacji
wzrosta pozycja ,negocjacyjna” beneficjentéw, zaréwno wobec odbiorcéw, jak i dostawcdéw Srodkow
produkcji. Zakfady przetwdrcze mogg w zwigzku z tym stabilizowa¢ baze surowcowg (skala,
systematyczno$¢ i pewnos$¢ dostaw), zas dostawcy surowcow zmniejszajg ryzyko utraty odbiorcow
(pewno$¢ odbioréw). GPR wyraznie takze poprawiajg relacje z dostawcami $rodkéw produkcji, co
pozwala na poprawe warunkéw transakcyjnych przy ich zakupie.

Niewatpliwie wptyw na tak pozytywne oceny miat fakt, iz niemal wszystkie grupy wsparcie z PROW
przeznaczaty réwniez na dziatania o charakterze inwestycyjnym (przyktad takich dziatan zostat
zaprezentowany w studium przypadku stanowigcym zatgcznik do niniejszego raportu)..

Pewien niepokdj moze budzi¢ stosunkowo staba kondycja grup. Jak wskazano w rozdziale dotyczacym
konkurencyjnosci w gronie beneficjentow jest szereg grup, ktore zanotowaty spadki kluczowych
wskaznikéw dotyczacych ich potencjatu konkurencyjnego. Wiekszo$¢ badanych grup nie posiada
zadnych planéw rozwojowych poza utrzymaniem status quo. Moze to rodzi¢ obawy o stabilno$é
funkcjonowania grup w przysztosci i ich zdolno$¢ do przyciggania nowych cztonkdw.

Dziatanie 123

Drugim obok 142 dziataniem, w ktérym stymulowano konsolidacje oraz kooperacje (w tym w formie
grup producentdw rolnych) byto dziatanie 123. W ramach dziatania od 2011r. zatozono priorytetowe
traktowanie: grup producentdw rolnych, wstepnie uznanych grup, uznanych organizacji producentow
owocow i warzyw oraz podmiotéw skonsolidowanych w zakresie przetwodrstwa i wprowadzania do
obrotu produktéw rolnych. W rozporzadzeniu z roku 2013 wskazano, iz pomoc przystuguje w
pierwszej kolejnosci miedzy innymi grupom producentéw rolnych oraz wstepnie uznanym grupom
producentéw owocdw i warzyw oraz uznanym organizacjom producentow owocdw i warzyw. Takie
preferencje mogty rzeczywiscie oddziatywac na zachowania potencjalnych wnioskodawcdow, ktorzy

108 Ibidem
109 Podobne wyniki stwierdzono w raporcie: Ocena efektéw dziatania: ,Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji

rolnej i leSnej” realizowanego w ramach Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich w latach 2007-2013 (PROW 2007-2013).
Warszawa 2015.
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chcac zwiekszy¢ szanse na pozyskanie $rodkdéw mogli np. podejmowac dziatania o charakterze
konsolidacyjnym.

W praktyce procesy konsolidacji tylko w niewielkim stopniu byty inicjowane ,mozliwoscig pozyskania
wsparcia”. Podjecie procesu konsolidacji w celu zwiekszenia swoich szans na uzyskanie
dofinansowania deklarowato 4,3% beneficjentdw i 4,8% nieskutecznie aplikujgcych. W zasadzie okoto
95% badanych nie taczyta proceséw konsolidacyjnych z mozliwoscig uzyskania wsparcia wiasnie na
konsolidacje. Z danych przekazanych przez ARIMR wynika, iz wsparcie otrzymato zaledwie 17
podmiotéw skonsolidowanych w zakresie przetwodrstwa i 2 centra dystrybucji.

Bioragc pod uwage wage decyzji konsolidacyjnych, w pewnym sensie skomplikowanie procesu oraz
koszty mozna przypuszcza¢, ze podmioty planowaty konsolidacje zanim pojawita sie mozliwosc
uzyskania wsparcia. Ta strategiczna decyzja mogta byc¢ jedynie przyspieszona w czasie ze wzgledu na
wsparcie a jej gtdwng przestankg byta pozycja rynkowa podmiotu. Wyniki badan ilosciowych i
jakosciowych niejako potwierdzajg tg opinie. Dziatania konsolidacyjne po zrealizowaniu operacji
wspartych przez PROW dokonato, zaréwno niewielu beneficientdw (8,5%), jak i nieskutecznie
aplikujgcych (7,2%) od momentu wnioskowania. Zadnych dziatah konsolidacyjnych po uzyskaniu
wsparcia nie podjeto 89,3% beneficjentow i 91,2% nieskutecznie aplikujgcych. Wsrdd beneficjentow,
ktorzy podjeli dziatania konsolidacyjne po uzyskaniu wsparcia zdecydowanie przewazajg opinie, iz
podjecie tych proceséw jest wynikiem inwestycji zrealizowanych ze wsparciem PROW. W badaniach
jakosciowych przewazaty opinie, ze procesy konsolidacyjne w wiekszosci sg efektem oddziatywania
»Sit” rynkowych. Na zakonczenie warto wspomnieé, iz wsrdd ogotu beneficjentdw 11% stanowity
grupy producentow rolnych, wstepnie uznane grupy oraz uznane organizacje producentdw owocow i
warzyw. Wsparcie w ramach dziatania uzyskaty tez 2 podmioty tworzace centra dystrybucji produktow
rolnych a liczba podmiotéw ktdre przystgpity do konsolidacji wyniosta 6 (odpowiednio 2 i 4 podmioty)

Nie ulega watpliwosci, iz wptyw dziatania 123 na procesy konsolidacyjne i kooperacyjne magtby by¢
wiekszy pod warunkiem stosowania wspomnianych preferencji od pierwszego naboru wnioskow.

Dziatanie 121

Dziatanie 121 mogto mie¢ wptyw na kooperacje poprzez wprowadzenie mozliwosci wspdlnego
wnioskowania o wsparcie (2010), ktére bylo dodatkowo punktowane na etapie oceny wnioskow.. Z
mozliwosci tej skorzystat bardzo niewielki odsetek beneficjentow — tylko 1,2% projektdw wspartych w
ramach dziatania dotyczyto osdb wspdinie wnioskujgcych, zas liczba gospodarstw, ktdrych objety te
projekty wyniosta 1 868. tacznie liczba oséb wspdlnie wnioskujgcych uksztattowata sie na poziomie 1
832, a mediana wyniosta 2 osoby. Sposréd 898 gospodarstw wspdlnie wnioskujgcych jedynie w 35
przypadkach liczba producentéw rolnych wspdlnie wnioskujacych byla wieksza od 2, maksymalnie
wynoszac 4 osoby.

Dziatanie 121 mogto jednak oddziatywac na procesy kooperacyjne w sposdb posredni poprzez wzrost
potencjatu gospodarstwa na skutek dokonanych inwestycji do wspotpracy z innymi podmiotami. 57%
badanych gospodarstw zadeklarowato, iz inwestycje dokonane dzieki wsparciu z PROW zwigkszyty
potencjat Pani/a gospodarstwa jezeli chodzi o wspotprace z innymi gospodarstwami lub podmiotami
zajmujgcymi sie przetworstwem.

Jezeli chodzi o wspdtprace z podmiotami przetwdrczymi to zadeklarowato jg 56% beneficjentow
dziatania oraz 51% podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie. Zaréwno beneficjenci, jak aplikujgcy
nieskutecznie potwierdzajg wystgpienie zmian we wspodtpracy z podmiotami zajmujgcymi sie
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przetwdrstwem w ostatnich latach, aczkolwiek nie dostrzegajgc tych zmian w zakresie typu umownych
warunkéw realizacji sprzedazy. Przede wszystkim badani potwierdzili zauwazalny wzrost wymagan
jakosciowych wobec dostarczanych surowcéw. Takg opinie wyrazito 77,6% beneficientdw i 74,2%
nieskutecznie aplikujgcych’, PROW miat niebagatelny wptyw na mozliwo$¢ sprostania coraz wyzszym
oczekiwaniom podmiotow przetwdrczych wzgledem jakosci dostarczanych produktéw — az 83%
beneficjentow dziatania 121 wskazata, iz zrealizowane inwestycje miaty wplyw na wzrost jakosci
produkcji. Skala efektu netto jest bardzo widoczna i wynosi az 42 p.p. Wsparcie inwestycyjne z PROW
miato wiec istotny wptyw na relacje pionowe producent — przetwdrca pozwalajgc tym pierwszym na
dostosowanie sie do rosngcych wymogow jakosciowych.

Jezeli chodzi o wspédtprace poziomg czyli miedzy pojedynczymi gospodarstwami to nadal nie jest ona
Zjawiskiem powszechnym (pewnego rodzaju wyjgtkiem sg producenci zorganizowani w grupach).
Opinie tg potwierdza niski odsetek gospodarstw beneficjentéw dziatania 121 (13,5%) oraz nie
skutecznie aplikujgcych (16,8%) $wiadczacych ustugi dla innych gospodarstw lub/i zakladom
przetwdérczym. Takg sytuacje mozna ttumaczy¢ faktem, iz ustugi $wiadczone przez beneficjentow
dziatania na rzecz innych gospodarstw mogty by¢ wykonywane jedynie sprzetem, ktdrego zakup nie
byt wspoffinansowany ze Srodkéw Programu (beneficjenci w okresie trwatosci nie mogli uzytkowac
sprzetu poza witasnym gospodarstwem lub gospodarstwem o0sob wspdtwnioskujgcych). Wymiana
parku maszynowego w gospodarstwach beneficjentdbw powodowata znaczace ograniczenie liczby
maszyn i urzadzen, ktére mogty by¢ uzywane w ustugach na zewnatrz. Stad w szczegdlnosci fakt
nadal niesatysfakcjonujgcego poziomu wspotpracy miedzy gospodarstwami potwierdza wykorzystanie
posiadanego sprzetu rolniczego poza gospodarstwem wérdd nieskutecznie aplikujacych. Swiadczenie
ustug dla innych gospodarstw lub/i innych podmiotéw w ostatnim roku deklarowato niespetna 9%
badanych, za$ we wczesniejszym okresie 7,9%.

Niewatpliwie barierg wplywajgcg na skale kooperacji poziomej sg czynniki spoteczno-kulturowe i
ograniczony poziom zaufania oraz kapitatu spotecznego (wykazywany chociazby w ogolnopolskim
badaniu ,Diagnoza spoteczna”). Pewnym pozytywnym w tym wzgledzie efektem dziatania jest
Luruchomienie” procesu wspolnego wnioskowania. Skala tego zjawiska nie jest jeszcze znaczaca w
stosunku do liczby beneficjentéw, ale ,dobry” przyktad powinien sie rozprzestrzenia¢ w Srodowisku i
sukcesywnie moze te bariery niwelowac.

Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, iz wpltyw PROW na konsolidacje i kooperacje podmiotow dzialajacych w
sektorach produkcji rolnej i przetworstwa rolnego byt najbardziej widoczny w odniesieniu
do dziatania 142. Za korzystng sytuacje w tym wzgledzie nalezy uznaé znaczng liczbe wspartych
grup, deklarowang przez beneficientow poprawe relacji wewnatrz grupy oraz z odbiorcami i
dostawcami, pozytywne oceny wsparcia PROW w budowaniu potencjatu wspotpracy. Wspotpraca
zdecydowanie zwieksza site przetargowg producentéw rolnych poprzez wptyw na strukture rynku
(tworzenie grup producenckich), wielko$¢ zasobow (wspdlne inwestycje i/lub wspdine korzystaniu z

110 Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, ze w tym okresie zwiekszenie wsparcia doradczego w zakresie realizacji procesow
produkgji ze strony przetwdrcdw potwierdzito tylko 30,8% beneficjentéw oraz 31,7% nieskutecznie aplikujgcych, zas wzrost
wielkosci zamoéwien na surowce zadeklarowat 45,3% beneficjentdw i 43,7% nieskutecznie aplikujgcych.
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zasobdw), sprzedaz na atrakcyjnych rynkach, poprawa jakosci  oraz zmniejszanie kosztow
transakcyjnych (wspdlne wykorzystanie zasobow).

Jezeli chodzi o zaklady przetwodrcze to ewentualne procesy konsolidacyjne sa
stymulowane przede wszystkim mechanizmami rynkowymi ponadto stosunkowo pdzne
wprowadzenie preferencji dla okreslonych typéw podmiotéw skutkowato tym, iz wptyw dziatania 123
na konsolidacje i kooperacje byt umiarkowany.

W sposéb posredni do wzrostu kooperacji przyczynito sie dziatanie 121, ktére pozwolito zdecydowanej
wiekszosci beneficjentdow na podniesienie jakosci produkcji a tym samym umozliwito dostosowanie sie
do wyzszych wymogow jakosciowych stawianych przez podmioty przetworcze.

Nieco mniejsze efekty wsparcia nalezy odnotowal w zakresie wzrostu wspdtpracy pomiedzy
producentami rolnymi (wspdtuzytkowanie maszyn i urzadzen) czy wspolnego wnioskowania choé
pozytywnie nalezy ocenia¢ samg prébe stymulowania w PROW kooperacji poziomej przybierajgcej inng
postac anizeli wspotpraca w ramach GPR.

Bioragc pod uwage konieczno$¢ dalszej konsolidacji w sektorze rolno-zywno$ciowym nalez nadal
wspieraC te procesy wzmacniajgc wspOtprace producentdw rolnych, konsolidacje sektora
przetwdrczego i integracje pomiedzy producentami surowcow zywnosciowych i podmiotami
przetworczymi.

4.10 W jakim stopniu wybrane dziatania osi I przyczynily sie do poprawy
struktury agrarnej i jak zmienita sie struktura wieku osob prowadzacych
dzialalnosc rolniczg?

Do dziatan osi I PROW, ktore mogty mie¢ bezposredni lub/i posredni wptyw na zmiane (poprawe)
struktury agrarnej zaliczy¢ nalezy dziatania: 112, 113, 121, 125 (schemat I), 126. Jedynie dziatanie
113 ,Renty strukturalne” miato na celu - poza poprawg struktury wiekowej osdb pracujgcych w
rolnictwie, takze poprawe struktury agrarnej.

Perspektywa makro

Na podstawie danych GUS mozna stwierdzi¢, ze w okresie 2007-2014 zmienita sie, zarowno liczba
gospodarstw ogotem, jak i ich struktura obszarowa. Liczba gospodarstw ogdtem zmalata z 2 579 178
do 1413 028 tj. az 0 45,2%*"!%. Jednak gospodarstwa do 1 ha majg charakter marginalny jedli chodzi
o znaczenie produkcyjne. Jesli wiec uwzgledni¢ gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha to ich liczba
zmniejszyta sie w analizowanym okresie z 1,81 miliona do 1,38 a wiec o 23,6%. Analiza tej grupy
(powyzej 1 ha) wskazuje na zachodzace przemiany strukturalne (tabela). Nastgpita dyspersja grup
liczebnoéci w grupach obszarowych, charakterystyczna dla przemian strukturalnych w rolnictwie.

111 Nalezy zauwazy¢, ze w 2012 roku nastgpita zmiana definicji gospodarstwa rolnego wedtug GUS. Spowodowato to znaczny
spadek liczby gospodarstw zarejestrowanych przez GUS. Dlatego tez jest zasadne prowadzenie analiz w wiekszych grupach
obszarowych gospodarstw, ktore nie ulegty zmianie w zwigzku ze zmiang definicji, a jedynie podlegajg zmianom wynikajgcym z
uwarunkowan ekonomicznych, politycznych i socjalnych.
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Spadfa liczba i udziat gospodarstw najmniejszych — do 5 ha, natomiast wzrdst udziat gospodarstw
powyzej 20 ha -z 7,0 do 9,8%.

Tabela 14. Liczba i struktura obszarowa gospodarstw ponad 1 ha w latach 2007 i 2014

2007 rok - 180804 422610 614264 400152 166 595 77 597 102 723 24 104

liczba 5

- % 100,0 23,4 34,0 22,1 9,2 4,3 57 1,3

2014 rok— 138164 261698 457278 309645 147295 70 152 102 519 33 058
liczba 5

- % 100,0 18,9 33,1 22,4 10,7 51 7,4 2,4

ROéznica 2014- -426400 -160912 -156986 -90507 -19300 -7445 -204 8954

2007
Roéznica - % -23,6 -38,1 -25,6 -22,6 -11,6 -9,6 -0,2 37,1

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Srednia powierzchnia gospodarstwa w okresie 2007-2014 wzrosta 0 5,8% z poziomu 9,91 ha do 10,48
ha przy znacznym zréznicowaniu regionalnym®? (rys.).

Rysunek 1. Regionalne zrdznicowanie $redniej powierzchni gospodarstw w Polsce w 2007 (gdrna
wartos¢) i 2015 r. (dolna wartos¢) (w ha)

pomorskie

18,30
19,02

kujawsko-pomorskie

° o
14,65

15,40

o
matopolskie

371

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

112 Dane publikowane w ogtoszeniach Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
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Zmiany struktury agrarnej gospodarstw beneficjentéw

Na tle zaprezentowanych danych ze statystyki publicznej warto zobaczy¢ jaka byta skala wzrostu
powierzchni gospodarstw beneficjentow PROW.

Jezeli chodzi o beneficjentéw dziatania 112 czyli mtodych rolnikéw to mediana''® powierzchni ich
gospodarstwa w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie wynosita 14,42 ha a po realizacji
biznesplanu 18,5 ha co oznacza, iz skala wzrostu wyniosta 28%. Najwiekszy bo 71% wzrost
wystgpit w wojewddztwie zachodniopomorskim (z 16,68 ha do 28,59 ha), najmniejszy natomiast bo
zaledwie 5% w wojewddztwie tddzkim (z 13,22 ha do 13, 98 ha). Warto w tym miejscu podkresli¢, iz
mediana powierzchni gospodarstw beneficjentow zaréwno w momencie aplikowania jak i po realizacji
biznesplanu byla najwieksza w tych wojewddztwach w ktérych zgodnie z danymi GUS dziatajg
gospodarstwa Srednio najwieksze — czyli w wojewoddztwach zachodniopomorskim, warmifnsko —
mazurskim, lubuskim, pomorskim i opolskim. Szczegétowe dane zawiera ponizsza tabela:

Tabela 15. Mediana powierzchni gospodarstw mtodych rolnikdw przed i po realizacji biznesplanu

warminsko-mazurskie 21,88 25,75
pomorskie 19,71 23,56
lubuskie 17,05 23,63
opolskie 17 24,07
zachodniopomorskie 16,68 28,59

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

taczna powierzchnia gospodarstw mitodych rolnikdw, ktéra przed realizacjg biznesplanu wynosita
246 542 ha wzrosta o 97 655 ha do wartosci 344 197 ha (czyli o blisko 40%). Warto zauwazy¢, iz
warto$¢ ta stanowi 2,3% ogodlnej powierzchni uzytkéw rolnych w polskich gospodarstwach rolnych,
ktora w roku 2014 wyniosta 14 558 389 ha.

Z badan ankietowych wynika, iz w poréwnaniu do momentu sktadania wniosku o dofinansowanie
wzrost powierzchni uzytkdw rolnych zadeklarowato 57% beneficjentéw w poréwnaniu do 40%
podmiotow, ktére nie otrzymaty wsparcia. Efekt netto wynosi wiec 17 p.p a réznica miedzy obiema
grupami jest istotna statystycznie.

Jezeli chodzi o beneficjentdbw dziatania 121 to tgczna powierzchnia gospodarstw unikatowych
beneficjentéw w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie wyniosta 2 786 464 ha co stanowito
az 19% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych. Warto przypomnie¢, iz beneficjenci dziatania stanowili
tylko 4% ogolnej liczby dziatajgcych w kraju gospodarstw natomiast jezeli wezmiemy pod uwage
wylacznie gospodarstwa zywotne ekonomicznie (z klasy wielkosci ekonomicznej powyzej 4 tys. euro)
to ich udziat rést juz do 7,7%. Powierzchnia uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach w roku 2013
wyniosta 12 694 911 z czego 21% byto uzytkowane przez beneficjentow dziatania 121. Wiekszy udziat
beneficjentow w uzytkowaniu gruntow anizeli wynikatoby to z ich udziatu w liczbie gospodarstw

113 Proponujemy postugiwanie sie mediang poniewaz jest ona zdecydowanie mniej ,wrazliwa” na wartosci skrajne
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wynika z wiekszej $redniej powierzchni gospodarstwa. W oparciu o dane GUS!* obliczono, iz $rednia
powierzchnia uzytkdw rolnych gospodarstw z klasy wielkosci ekonomicznej powyzej 4 tys. euro
wynosita 17 ha''®> podczas gdy $rednia powierzchnia gospodarstwa bedgcego beneficjentem dziatania
121 w momencie aplikowania wynosita 49 ha (mediana 23,63 ha)!®. W sprawozdaniu z realizacji
operacji czy tez ankiecie sktadanej przez beneficjentdw do ARIMR nie monitorowano powierzchni
gospodarstwa po zrealizowaniu operacji stad skale zmiany ustalono wiec w oparciu o informacje
deklarowane przez respondentdéw w ramach badania ankietowego przeprowadzonego w niniejszej
ewaluacji. Z badan wynika, iz aktualna mediana powierzchni gospodarstwa beneficjenta dziatania 121
wynosi 25 ha. Dane z badan ankietowych poréwnano z danymi z wnioskéw aplikacyjnych tych 160
podmiotéw, ktére wypetnity ankiete. Mediana powierzchni ich gospodarstw wyniosta 23,06 ha
co oznacza 8% wzrost powierzchni w poréwnaniu do roku, w ktérym respondent skiadat
wniosek o dofinansowanie. Wzrost ten jest wyzszy niz notowany Srednio w skali kraju dla ogétu
populacji gospodarstw. Ekstrapolujgc te 8% na ogdt populacji beneficjentéow dziatania 121
otrzymujemy 222 917 ha o jakie powiekszyly sie wszystkie gospodarstwa beneficjentdw osiggajac
taczng powierzchnie 3 009 382. Oczywiscie podana wartos¢ jest tylko oszacowaniem i nie moze by¢
traktowana na rownym poziomem wiarygodnosci jak pochodzace z systemu monitoringu dane
dotyczace dziatania 112.

Warto tez wspomnie¢, iz w badaniach ankietowych 53% beneficjentdw modernizacji gospodarstw
rolnych zadeklarowata, iz w poréwnaniu do roku, w ktédrym ubiegali sie o wsparcie wielko$¢ uzytkow
rolnych, na ktérych gospodarujg wzrosta. W grupie podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie odsetek ten
wynidst 35%. Roznica jest istotna statystycznie. Efekt netto wynosi 18 punktdw procentowych.

Kolejnym dziataniem, z ktérym przewidziano badanie posredniego wptywu wsparcia na wielkosc
gospodarstwa byto dziatanie 126. System monitoringu zbierat dane nt. powierzchni gospodarstw w
momencie sktadania wniosku o dofinansowanie. Srednia powierzchnia gospodarstwa wyniosta 12,9 ha,
z kolei mediana 7,73. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz populacja beneficjentéw zostata
zdominowana przez gospodarstwa rolne w wojewddztw mazowieckiego lubelskiego i $wietokrzyskiego
(81% ogotu beneficjentow), w ktorych to przecietna wielkoS¢ gospodarstwa jest nizsza od Sredniej
krajowej. taczna powierzchnia wspartych gospodarstw wyniosta 104 858,64 co stanowito 1% ogolnej
powierzchni uzytkdw rolnych (dane za rok 2014). System monitoringu nie gromadzi danych na temat
powierzchni gospodarstwa po zrealizowaniu inwestycji wiec podobnie jak w przypadku dziatania 121
koniecznym byto oparcie sie na danych z badan ankietowych. Obecna mediana powierzchni 160
gospodarstw, ktére wziety udziat w ankiecie wyniosta 10 ha natomiast w momencie sktadania wniosku
o dofinansowanie wyniosta 9,2 ha wzrost wyniost wiec 8,6%. Ekstrapolujgc te 8% na wszystkich
beneficjentow dziatania daje to tgczny wzrost powierzchni o 8 389 ha do wartosci 113 247 ha.

W badaniach ankietowych 39% badanych zadeklarowato wzrost powierzchni uzytkdéw rolnych w
poréwnaniu do momentu sktadania wniosku o dofinansowanie. W grupie kontrolnej odsetek ten
wynidst 27%. Roznice s3 istotne statystycznie.

114 Charakterystyka gospodarstw rolnych 2013r. GUS
115 Dane za 2013r.
116 $rednig zawyzajg gospodarstwa o bardzo duzej powierzchni (maksymalnie byto to az 2520 ha UR)
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Abstrahujac od dziatan o charakterze inwestycyjnym poprawa struktury agrarnej nalezata do jednych z
celéw dziatan 113 oraz 125. tgczna powierzchnia gospodarstw przekazanych w ramach dziatania 113
— Renty strukturalne - wyniosta 239 112 ha. W 54% przypadkdéw przekazanie nastepowato na rzecz
nastepcy a w pozostatych na powiekszenie innego gospodarstwa. Wszystkie gospodarstwa zostaty
przekazane w catosci. Tylko 3% rolnikow zostawito sobie dziatke na tzw. wtasne potrzeby. Mediana
powierzchni tych dziatek wynosita 3,9 ha. Wedtug opinii badanych rolnikéw blisko 95% os6b, ktdre
przejety gospodarstwa prowadzi je w dalszym ciggu. Trzeba tez podkresli¢c, ze okoto potowa z nich
powiekszyta obszar gospodarstw w poréwnaniu do momentu w ktdrym je przejeta. Skala wzrostu
powierzchni byfa zrdznicowana. Okoto %2 badanych oceniata jg na poziomie do 3 ha (wykres).
Zblizony byt udziat odpowiedzi potwierdzajgcych wzrost w przedziale 3-6 ha.

Wykres 23. Odpowiedzi na pytanie: O ile hektarow powiekszyta swoje gospodarstwo? (chodzi o osoby,
ktére przejety gospodarstwa) — dziatanie 113

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Do3ha I 26,4%
Powyzej3 hado6ha [ 23,6%
Powyzej 6 hado 10 ha I 13,9%
Powyzej 10 ha do 20 ha I 18,1%
Powyzej20 hado35ha N 4,2%
Powyzej50ha M 1,4%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ IS 12,5%

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami wybranych dziatari

Dziatanie 125 ,Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej z rozwojem i dostosowaniem
rolnictwa i lesnictwa” w schemacie I miato na celu miedzy innymi poprawe warunkéw gospodarowania
poprzez scalenia. W ramach tego dziatania powierzchnia uzytkdéw rolnych wiascicieli uczestniczacych w
tym dziataniu wyniosta ogdtem 94 409 ha, w tym uzytki rolne — 86 549 ha co stanowito nieco ponad
pot procenta wszystkich uzytkdw rolnych w kraju. Postepowaniami scaleniowymi objeto w
PROW 2007-2013 24 222 gospodarstw (w SPO 2004-2006 byto to zaledwie 828 gospodarstw).
Powierzchnia gospodarstw objetych postepowaniami scaleniowymi wynosita 85 239 ha. taczna liczba
dziatek ewidencyjnych w gospodarstwach przed scaleniem wynosita 155 874, a po scaleniu 92 573
(spadek o 41%). Wskaznik zmniejszenia liczby dziatek w gospodarstwach po scaleniu wynidst 0,59
(dla gospodarstw lesnych 0,79). Natomiast Srednia wielko$¢ dziatki ewidencyjnej wzrosta z 0,58 ha do
0,97 ha. Zlikwidowano szachownice gruntéw, zwiekszono powierzchnie pdél uprawnych, zmniejszono
odlegtosci dziatek od osrodka gospodarczego, urzadzono funkcjonalng sie¢ dréog dojazdowych do
gruntéw rolnych i lesnych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz PROW miat pozytywny wptyw na poprawe struktury agrarnej
odbiorcéw wsparcia. Skala wzrostu powierzchni gospodarstw beneficjentéw byta wieksza
niz wzrost jaki dokonat sie wsrod ogétu gospodarstw rolnych (najwieksza w dziataniu
112). Beneficjenci tez zdecydowanie czeSciej anizeli podmioty nieskutecznie aplikujgce o wsparcie
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deklarowali powiekszenie powierzchni gospodarstwa w analogicznym okresie. Nalezy natomiast
zauwazy¢, iz mimo pozytywnych efektow PROW w dalszym ciggu struktura agrarna polskiego
rolnictwa jest wysoce niekorzystna a wzrost Sredniej powierzchni gospodarstwa w okresie 2007-2014
wynoszacy 5,8% nalezy uznaC za niewystarczajgcy. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz decyzja o
powiekszeniu gospodarstwa wymaga posiadania odpowiednich nakfadéw kapitatowych oraz
odpowiedniego zaplecza technicznego, ktdre pozwoli na prowadzenie efektywnego gospodarowania na
powiekszonym obszarze. Tymczasem kluczowe z punktu widzenia podnoszenia potencjatu
technicznego a w konsekwencji docelowo i finansowego dziatanie czyli dziatanie 121 byto adresowane
do podmiotéw o minimalnej wielkosci ekonomicznej 4 ESU. Ze wsparcia wylgczonych zostato wiec
ponad 80% gospodarstw rolnych. Dane pokazujg, iz to te gospodarstwa sg najmniejsze — 96% z nich
miato powierzchnie nie wiekszg niz 10 ha. Trudno tym samym byto oczekiwac dzieki wsparciu z PROW
istotnych zmian w skali makro jezeli chodzi o strukture agrarna.

Wptyw PROW na strukture wiekowa

W statystyce publicznej niewielki nacisk potozony jest na zagadnienie struktury wiekowej rolnikdw.
Praktycznie jedynymi danymi dotyczacymi tej struktury s dane z publikacji GUS ,Charakterystyka
gospodarstw rolnych”. Publikacja postuguje sie trzema przedziatami wielkosci na okreslenie wieku
rolnikdw: ponizej 40 lat, 40 — 64 lata oraz powyzej 65 lat i wiecej. Warto zauwazy¢, iz w PROW osobe
mtodg definiowano jako osobe ponizej 40 roku zycia stad proponujemy stosowanie tej nomenklatury
réwniez w niniejszym raporcie i postugiwanie sie analogicznymi przedziatami wiekowymi co GUS.

W roku 2013 miodzi rolnicy stanowili 23,1% ogétu rolnikdw, rolnicy z przedziatu 40 — 64 lata 67,2% a
rolnicy najstarsi 9,6%. W ujeciu liczbowym daje to odpowiednio 330755, 960606 i 137645 osdb (dane
dotyczg osdéb kierujgcych gospodarstwami rolnymi). Niestety dane te nie sg bezposrednio
porownywalne z danymi przedstawionymi w charakterystyce gospodarstw rolnych za rok 2007 bowiem
GUS stosowat wtedy odmienne przedziaty wiekowe. Przyjeto wiec, iz sposrdéd 409 500 kierujgcych
gospodarstwem o powierzchni powyzej 1 ha z przedziatu wiekowego 35- 44 lata 245 700 to osoby w
wieku 35 — 40 lat a 163 800 to osoby w wieku 41 — 44 lat.!’” Na tej podstawie oszacowano, iz w roku
2007 miodzi rolnicy stanowili 28,88%, rolnicy z przedziatu wiekowego 40 — 64 lata 59,45% a rolnicy
najstarsi 11,67%®. Sredni wiek uzytkownikéw gospodarstw rolnych wynosit w 2007 roku — 51 lat.
Podsumowanie danych zawiera ponizsza tabela:

117 Wartos¢ 409 500 podzielono na 10 czyli tyle ile lat miesci sie w przedziale 35- 44 co dato Srednio 40,95 tysiecy osob na
dany rok. Na lata 35 — 40 przypada 6 lat co przemnozone przez 40,95 tysiecy daje 245,7 tysiecy

118 Nalezy zaznaczy¢, iz dane za rok 2007 dotyczg tzw. uzytkownikdw gospodarstw natomiast zgodnie z notkg metodologiczng

zawartg w publikacji W zdecydowanej wiekszosci gospodarstw indywidualnych (96,6% ogétu omawianych gospodarstw)
uzytkownik byt jednoczesnie osobg kierujgcg gospodarstwem

140

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Tabela 16. Struktura wiekowa osdb kierujgcych gospodarstwami rolnymi w roku 2007 i w roku 2013
(liczba w tys. i udziat procentowy)

2007 500,5 1030,4 202,2
28,88% 59,45% 11,67%

2013 330755 960606 137645
23,1% 67,2% 9,6%

Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Powyzsze dane wskazujg, iz w ogdle rolnikdéw maleje udziat rolnikdw najmtodszych oraz najstarszych
natomiast powieksza sie (w ujeciu procentowym) grono rolnikdw z przedziatu wiekowego 40 -64 lata.

Warto dane te odnie$¢ do danych z systemu monitoringu PROW. Skupimy sie tutaj zgodnie z zapisami
raportu metodologicznego na tych dziataniach, ktére z uwagi na skale wsparcia oraz postawione cele
mogty mie¢ wptyw na zmiane struktury wiekowej osdb prowadzacych gospodarstwa rolne.

Wptywu takiego nalezato przede wszystkim oczekiwa¢ w dziataniu 112, w ktdrym wsparcie byto
skierowane do miodych rolnikéw oraz dziataniu 113, ktére miato przySpieszy¢ proces przekazywania
gospodarstw rolnych miedzy innymi nastepcom, ktorych wiek nie przekroczyt 40 lat (jezeli chodzi o
przekazywane na powiekszenie gospodarstwa rolnego innego producenta rolnego to nie mdgt one
miec wiecej niz 50 lat).

Ze wsparcia w ramach dziatania 112 skorzystato 38 857 miodych rolnikéw czyli 11,7% wszystkich
0sOb ponizej 40 roku Zzycia kierujgcych gospodarstwami rolnymi (odniesiono sie do danych za rok
2013). Widac¢ wiec, iz PROW miat istotne znaczenie we wsparciu tej grupy rolnikéw. Jezeli wezmie sie
pod uwage fakt, iz 62% badanych zdecydowatoby sie na prowadzenie gospodarstwa réwniez w
sytuacji braku otrzymania wsparcia okazuje sie, iz dzieki dziataniu 112 PROW liczba gospodarstw
kierowanych przez mtodych rolnikdw byta wyzsza o 14 766 co oznacza 4,4% udziat w ogdle
gospodarstw mtodych rolnikéw. Srednio byty to osoby urodzone w roku 1985 czyli takie, ktére obecnie
majg 31 lat. Warto tez zauwazy¢, iz w istotnym stopniu wsparcie oferowane w ramach dziatania trafito
do rolnikéw najmtodszych, ktérych wiek nie przekroczyt 25 lat — byto ich tgcznie 25 598. W oparciu o
dane GUS oszacowano, iz w skali kraju w roku 2013 rolnikéw kierujgcych gospodarstwami, ktorych
wiek nie przekroczyt 25 lat bylo okoto 29 530 co wskazuje na bardzo duzy udziat wsparcia
udzielanego z PROW w ulatwianiu prowadzenia gospodarstw przez osoby najmiodsze.
Jest to niewatpliwie jeden z istotniejszych i bardziej pozgdanych efektow programu. Nalezy podkreslic,
iz osoby najmtodsze majg najczesciej najbardziej utrudniony dostep do zewnetrznych, komercyjnych
zrodet finansowania (z uwagi na brak historii kredytowej, niewielkie doswiadczenie w prowadzeniu
gospodarstwa) stad oferowanie im wsparcia w postaci premii jest jak najbardziej uzasadnione.
Podsumowujgc, nalezy uznac, iz dziatanie 112 stymulowato przemiany strukturalne w rolnictwie
ufatwiajgc prowadzenie/zaktadanie gospodarstw a takze przyczyniajgc sie do samego wzrostu liczby
takich gospodarstw przy czym efekt jest szczegdlnie widoczny w odniesieniu do gospodarstw
kierowanych przez osoby najmtodsze.

Jezeli chodzi o dziatanie 113 to jego wptyw na zmiane struktury agrarnej byt mniejszy anizeli dziatania
112 co wynikato z faktu, iz wydano 19 947 decyzji o przyznaniu renty a na rzecz nastepcy czyli osoby
ponizej 40 roku zycia przekazano 10870 gospodarstw. Sredni wiek rolnika przejmujacego
gospodarstwo (niezaleznie od celu przekazania) wynosit zgodnie z danymi ARIMR 31,8 lat. Wsparcie
nie miato wiec tak istotnego oddziatywania w skali makro jak dziatanie 112.
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Jezeli chodzi o dziatanie 121 to nie byto ono ukierunkowane na zmiane struktury wiekowej osob
prowadzacych gospodarstwa rolne natomiast oczywiscie mogto utatwia¢ prowadzenie gospodarstw
mtodych rolnikdw. Istotnym jest w zwigzku z powyzszym zbadanie jak ksztattowata sie struktura
wiekowa beneficjentdéw dziatania. Z danych z systemu monitoringu wynika, iz w istotnym stopniu
wsparcie trafito do miodych rolnikdow czyli do oséb ponizej 40 roku zycia. Ich udziat w ogdle
beneficjentow wynosit 57,2% i byt ponad dwukrotnie wyzszy od udziatu miodych rolnikdéw w ogdle
populacji, ktéry w roku 2013 wynosit 23,1%. Wplyw na taka strukture wiekowg modgt miec¢ fakt
formutowania wzgledem aplikujgcych okresSlonych wymogéw dotyczacych wyksztatcenia czy
minimalnej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa a wg. danych GUS miodsi rolnicy s3g lepiej
wyksztatceni i posiadajg silniejsze ekonomicznie gospodarstwa. tacznie z dziatania 121 dotacje
otrzymato niemal 33 tysigce mtodych rolnikdw (w tym 4626 ponizej 25 roku zycia) z czego 6093
korzystato rowniez ze wsparcia z dziatania 112. Oznacza to, iz w kluczowych dziataniach
inwestycyjnych PROW wsparto prawie 66 tysiecy mtodych rolnikéw co stanowito 19,8%
ogotu miodych rolnikéw kierujgcych gospodarstwami w roku 2013.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, iz PROW w istotnym stopniu wspierat mtodych rolnikéw.
Jakkolwiek ograniczony byt wptyw Programu na przemiany strukturalne dotyczgce wieku (de facto w
okresie wdrazania Programu odsetek gospodarstw mtodych rolnikéw w ogdle gospodarstw zmniejszyt
sie) tak niewatpliwie PROW ufatwiat prowadzenie gospodarstw osobom ponizej 40 roku zycia.
Szczegolnie zauwazalny w skali makro jest wsparcie udzielone osobom najmtodszym i ten efekt nalezy
oceni¢ jak najbardziej pozytywnie. Niewatpliwie wiekszy wptyw na przemiany strukturalne miataby
wieksza skala wsparcia w ramach dziatania ,renty strukturalne” natomiast wymagatoby to o wiele
wiekszych naktadéw finansowych co mogtoby by¢é watpliwie z punktu widzenia efektywnosci
interwencji — owe 19 947 rent kosztowato juz ponad 1,7 miliarda ztotych co daje Srednio 86 875
ztotych na jedno gospodarstwo. Wydaje sie, iz bardziej efektywne byto wsparcie udzielane w ramach
dziatania 112 gdzie $rednie wsparcie na gospodarstwo wyniosto 81 415 zt przy czym $rodki te w duzej
mierze zostaly zainwestowane w unowoczesnienie gospodarstwa.

4.11 jakim stopniu wsparcie oferowane w ramach PROW przyczynia sie do
trwatosci produkcji w systemie jakosci?

Wprowadzenie

Jedng z istotnych cech rynku produktéw zywnosciowych (w szczegolnosci w zakresie podstawowej
produkcji rolnej) jest nadal niski udziat produktéw zywnosciowych wysokiej jakosci, oznaczonych
specjalnymi certyfikatami i znakami jakosci, wytwarzanych w tradycyjnych technologiach, z mniejszym
(lub bez) udziatem S$rodkdéw syntetycznych, specjalnosci regionalnych czy tez produktéw
charakteryzujgcych sie trwatym poziomem jakosci i powtarzalnymi walorami smakowymi. Jakosc¢
produktow rolno-spozywczych jest kojarzona coraz silniej takze z markg niejako gwarantujgca
wiekszos¢, jak nie wszystkie, oczekiwane przez konsumentow cechy. Nalezy jednoczes$nie podkreslic,
ze jako$¢ stanowi kluczowg przewage konkurencyjng podmiotéw funkcjonujgcych na rynku,
zdecydowanie bardziej ,,warto$ciowa” i trwatg w poréwnaniu do przewagi cenowej.

W zapisach PROW problematyka jakosci przewija sie do$¢ czesto z réznym nasileniem, zaréwno w
czesci diagnostycznej, jak i w celach wybranych dziatan. W czesci diagnostycznej wskazuje sie przede
wszystkim na konieczno$¢ dalszych dziatan ukierunkowanych na poprawe jakosci produktéw rolno-

142

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



zywnosciowych, zauwazajac jednoczesnie na postep w tej dziedzinie dokonany przed akcesjg i w
pierwszym okresie programowania. PodkreSlana jest takze kwestia roli jakosci we wzroscie
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i sektora przetwérczego na jednolitym Rynku, co stanowi
przestanke do realizacji ,inwestycji ukierunkowanych na poprawe jakosci i atrakcyjnosci oferty
handlowej”. W diagnozie podkresla sie rosngce zainteresowanie produkcjg wysokojakosciowg takg jak
np. produkty regionalne, produkty ekologiczne i produkty rolnictwa integrowanego, jednoczesnie
zauwazajgc konieczno$¢ zapewnienia wysokich i mierzalnych standardéw jakosci na przysztosé.

Problematyka jakosci znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w celach czterech z dziatan osi I PROW
(132, 133, 121, 123), aczkolwiek z opiséw niektorych pozostatych dziatan wynika posrednio, iz
wspierane w ich ramach miaty by¢ przedsiewziecia o charakterze projakosciowym a tym samym
mogace by¢ uznane za przyczyniajgce sie do utrwalania produkcji wysokojakosciowej. Nadmienié¢
nalezy, iz whasnie o$ I stanowita podstawe realizacji celu wspdlnotowego: ,Modernizacja, innowacja,
jakos¢ zywnosci i przetworstwa”. Pojecie jakosci wystepowato (w réznych aspektach) takze w
pozostatych osiach PROW, aczkolwiek w aspekcie produktdéw rolno-zywnosciowych posrednio wsparcie
jakosci wystepowato w dziataniu 311 i 312. Niewatpliwie problem wptywu PROW na trwato$¢ produkcji
w systemie jakosci zostat zdefiniowany przede wszystkim w pierwszej osi PROW w dziataniu 132
(wsparcie o charakterze motywacyjnym do uczestnictwa w systemach jakosci) i 133 (wsparcie dziatan
promocyjno-informacyjnych zywnosci wytwarzanej w systemach jakosci).

Stad tylko w tych dwdch dziataniach (133, 132) wykorzystano w systemie monitoringu wskazniki
pozwalajgce na pomiar efektow wsparcia w obszarze wzrostu jakosci zywnosci. W obydwu dziataniach
wykorzystano wskaznik ,wartosci produkcji rolnej z uznanym symbolem jakosci lub normg”, zas w
dziataniu 132 wskaznik ,liczby wspieranych gospodarstw objetych systemami jakosci”.

Perspektywa makro

Kwestia produkcji zywnosci w systemie jakosci jest monitorowania w statystyce publicznej w bardzo
ograniczonym zakresie i gtdwnie dotyczy produkcji ekologicznej oraz integrowanej. Jak wskazano
powyzej sg to systemy najbardziej rozpowszechnione w polskim rolnictwie i sukcesywnie sie
rozwijajgce. Od dziesieciu lat obserwuje sie wzrost liczby gospodarstw ekologicznych, powierzchni
upraw, liczby zaktadow przetworczych a takze punktéw handlowych zajmujgcych sie sprzedaza tej
zywnosci. Liczba certyfikowanych gospodarstw rolnych na koniec 2015 roku wynosita 24 829, co
oznacza znaczacy wzrost w pordwnaniu do roku 2006, kiedy ich liczbe szacowano na 9,2 tysigca'®.
Ponadto co warto podkresli¢, iz najwiekszg liczbe gospodarstw ekologicznych odnotowano w roku
2013 - 27,1 tysiaca, a ich liczba po raz pierwszy w 2014 roku spadta do poziomu 25,4 tysiecy. Wedtug
danych Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno Spozywczych liczba przetwérni posiadajgcych
certyfikat ekologiczny na koniec 2014 roku wyniosta 484, zas w roku 2015 - 540. W poréwnaniu do
danych z 2006 roku gdy ich liczba wynosita 59 mozna moéwi¢ réowniez o dynamicznym rozwoju
przetwdrstwa ekologicznego'®’. Podobnie dynamicznie rozwijata sie integrowana produkcja zywnosci.

119 Podane wartosci uwzgledniajg gospodarstwa w okresie przestawiania sie

120 Z danych przekazanych przez ARIMR wynika, iz 1,49% beneficjentéw w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie
przetwarzato produkty rolne pochodzace z gospodarstw ekologicznych a Sredni procentowy udziat produktow rolnych
pochodzacych z gospodarstw ekologicznych w catosci przetwarzanych surowcdw wyniost 16%
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Od 2006 roku obserwowany jest przede wszystkim znaczny wzrost ilosci wydawanych certyfikatow
integrowanej produkcji. W 2006 roku wydano ich 1 891 natomiast w roku 2013 juz 2 898. Najmniejszg
liczbe wydanych certyfikatow odnotowano w roku 2009 i wyniosta ona 838.

Dziatanie 132

Kluczowe z punktu widzenia rozwoju produkcji zywnosci wysokiej jakosci i trwatosci produkciji
w systemach jakosci bylo dziatanie 132 ukierunkowane gtéwnie na zmiane koncepcji konkurowania
Z cenowej na jakosciowa. Przystepowanie do uczestnictwa w systemie jakosci wigze sie z ponoszeniem
dodatkowych kosztéw, wynikajgcych z potrzeby wprowadzenia niezbednych zmian w gospodarstwie
oraz poddaniu go niezbednym kontrolom, zgodnie z okre$lonymi standardami systemu. Wsparcie
miato na celu motywowa¢ producentdbw do prowadzenia produkcji w nowych warunkach
i standardach, wymaganych przez okreslony system jakosci i zwiekszy¢ mozliwo$¢ ponoszenia
dodatkowych kosztéw produkcji do momentu, w ktdrym wyzsze ceny produktdw na rynku pozwolg na
ich zrekompensowanie.

Wsparcie w ramach dziatania uzyskato 26 339 niepowtarzajgcych sie producentéw rolnych z czego az
21 584 na systemy jakosci zwigzane z produkcjg ekologiczng'*'. Warto zauwazy¢, iz liczba wspartych
podmiotéw stanowi 87% ogdtu gospodarstw ekologicznych w kraju (odnoszac do danych za rok
2014). Wsparcie z PROW byto wiec zauwazalne w skali makro. Drugim w kolejnosci najbardziej
popularnym wsrdd beneficjentow dziatania systemem byta integrowana produkcja. Przekroczona
zostata zaktadana w pierwszej wersji PROW wartos¢ wskaznika dotyczacego liczby wspieranych
gospodarstw objetych systemami jakosci, ktérg ustalono na poziomie 9835. W trakcie wdrazania
programu znaczgco podwyzszono alokacje na dziatanie 12 460 000 euro do 100 000 000 euro
zwiekszajgc jednoczesnie warto$¢ wskaznika do 69 000. Osiggnieta wartos¢ wskaznika pokazuie,
iz przyjete zmiany byty zbyt optymistyczne i przeszacowano zainteresowanie podmiotéw ubieganiem
sie o wsparcie. Biorgc pod uwage fakt, iz trafito ono gtéwnie do gospodarstw ekologicznych trudno
byto oczekiwac, iz liczba takich gospodarstw w trakcie wdrazania programu wzro$nie kilkukrotnie.

Warto$¢ produkcji rolnej z uznanym symbolem jakosci zywnosci lub normami wyniosta 513 903 812 zt
Z czego 67% przypadato na rolnictwo ekologiczne a 32% na produkcje integrowana.

Biorac pod uwage podstawowg przestanke uzasadnienia wsparcia w dziataniu 132 rozumiang jako
»zachete” do uczestnictwa producentow w systemach jakosci nalezy podkresli¢, iz wsparcie
adresowane bylo do producentdw, ktorzy juz wytwarzali w ramach konkretnych systeméw jakosci
zywnosci produkty rolne przeznaczone do spozycia przez ludzi. Udzielana pomoc miata forme
refundacji poniesionych kosztéw uczestnictwa z zachowaniem maksymalnych limitéw okreslonych w
dokumentacji programowej. Zapewne z tego wzgledu 41,2% badanych zdecydowalaby sie
ubiegac¢ o certyfikat nawet w sytuacji gdyby koszty jego uzyskania nie byly refundowane
z PROW - dostrzegli bowiem korzysci ptynace z posiadania certyfikatu, ktdre przewyzszaty
ewentualne koszty zwigzane z uczestnictwem w systemie. Potowa badanych zadeklarowata, iz korzysci
te sg doktadnie takie lub wieksze od tych, ktdre oczekiwali. Interesujgcym w tym aspekcie jest fakt, iz

121 Obliczono w oparciu o baze operacji przekazang przez ARIMR
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uzyskanie certyfikatu/Swiadectwa w opinii badanych nie wymagato istotnej zmiany technologii
produkcji w 45,6% przypadkdéw. Mozna zatem przypuszczaé, ze znaczaca czeSC gospodarstw byta
przygotowana technologicznie do uczestnictwa w systemie a decyzje o przystgpieniu do systemu
podjeta wczesniej niz pojawita sie mozliwos$¢ pozyskania wsparcia.

Dla ponad 1/3 badanych korzysci plynace z uczestnictwa w systemie nie spelniajq ich
oczekiwan (15% badanych nie miata zdania — mozliwe, ze posiadajg certyfikat zbyt krétko by méc
oceni¢ ptyngce z niego korzysci). Co istotne 27% beneficjentdow juz nie uczestniczy juz w systemie
jakosci gtéwnie z powodu braku wystarczajgcych korzysci (wsrdd podmiotdw aplikujgcych
nieskutecznie odsetek ten wynosi az 47%). Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres.

Wykres 24. Powody, dla ktérych respondenci nie uczestniczg juz w systemie jakosci

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Uczestnictwo w tym systemie nie przyniosto mi - I 42,9%

wystarczajacych korzysci e 32,9%
; ; : 24,5%
Uczestnictwo w tym systemie byto zbyt drogie 17.1%

Zmienitem/am profil produkcji 0 % 24,5%

Przestatem/a, spetnia¢ standardy pozwalajagce mina [ 38.2%

uczestnictwo w tym systemie T T 18,6%

. 16,3%

M beneficjenci W nieskuteczni beneficjenci

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie z dziatania 132

Nalezy zatem zauwazy¢, iz kluczowg przestankg do utrzymania trwatosci uczestnictwa w systemie jest
efekt w postaci korzysci, ktdrych osiggniecie zalezy od atrakcyjnosci rynkowej wytwarzanej oferty
(wyzsza efektywnosS¢ cenowa) o czym $wiadczy¢ moze fakt, iz co czwarty z beneficjentow wsparcia,
ktéry nie posiada obecnie certyfikatu zmienit profil produkcji. Takie wyniki potwierdzajg role rynku
(wzrost liczby konsumentéw doceniajgcych cenowo jako$¢ zywnosci) w kreowaniu podazy zywnosci
wysokojakos$ciowej. Tym samym w tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na zasadno$¢ zastosowania
takiego instrumentu wsparcia, jak dziatanie 133. Efekty tego dziatania w postaci podnoszenia
$wiadomosci konsumentow w zakresie jakosci zywnosci, promocja systeméw produkcji zywnosci
wysokiej jakosci i produktow wytwarzanych w ich standardach niewatpliwie ma ogromng role w
kreowaniu rynku zywnosci wysokiej jakosci. Wzrost tego rynku oznaczac bedzie zwiekszenie korzysci
producentow z jej sprzedazy a zatem moze istotnie wptywaé na jej podaz i rosngcg popularnos¢
systemow jakosci.

Wsréd podmiotdw, ktore nadal uczestniczg w systemie tylko 7,6% zamierza zrezygnowac z produkcji
w systemie, ktory posiada.
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Zbadano réwniez jak zmienita sie kondycja beneficjentdow dziatania 132 w poréwnaniu z podmiotami,
ktore nieskutecznie ubiegaly sie o wsparcie. Najwiekszy efekt netto wystgpit w przypadku takich
parametrow jak optacalnos¢ produkcji, dochody, przychody oraz jako$¢ produkcji. Wynidst on
odpowiednio 24, 21, 19 i 19 punktdw procentowych. Szczegétowe dane prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 17. Zmiany wskaznikdéw pozycji konkurencyjnej w grupie beneficjentdw i grupie podmiotéw
aplikujgcych nieskutecznie o wsparcie w poréwnaniu z rokiem, w ktérym respondenci sktadali wniosek
o dofinansowanie

wzrosty Utrzymaty/a sie na mniej spadty
wiecej niezmienionym
poziomie

Optacalnosc 34% 10% 29% 40% 27% 46%
produkcji

Dochody 37% 15% 28% 44% 23% 35%

Przychody 38% 19% 35% 45% 19% 31%

Jakos¢ 49% 29% 38% 58% 3% 8%
produkcji

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie o wsparcie z dziatania 132

Beneficjentdéw spytano réwniez jaki wptyw na wzrost tychze wskaznikéw miato posiadanie certyfikatu.
Udzielane odpowiedzi wskazujg, iz najwieksze znaczenie wsparcie miato w odniesieniu do poprawy
jakosci produkgji (44% badanych wskazato na duzy i bardzo duzy wptyw). Nie powinno to stanowic
zaskoczenia poniewaz uczestnictwo w systemie wymaga dochowania odpowiednich standardéw
jakosciowych.

Jezeli chodzi o pozostate wskazniki to Srednio co pigty badany deklarowat, iz pozytywny wptyw na
zmiane zawdzieczany jest posiadaniu certyfikatu. Nie sg to odsetki wysokie, ale nalezy przypomnieg, iz
tylko potowa beneficjentow dziatania 132 zadeklarowata, iz system jakosSci przynosi im spodziewane
korzysci. Warto tez zauwazy¢, iz mniejszos¢ badanych deklarowata wzrost przychoddw czy dochodow
w poréwnaniu do momentu ubiegania sie o wsparcie z PROW.

Powyzsze dane wskazujg, iz posiadanie certyfikatu ma przetozenie przede wszystkim na jakosc
produkgji. Jest to relacja wspotzaleznosci — musze spetni¢ okreslone warunki by uzyskac certyfikat z
kolei chcac utrzymac sie w systemie ciggle musze dba¢ o jakos$¢ a nawet jg podnosi¢ jezeli zmianie
ulegajg warunki uczestnictwa w nim. Umiarkowane jest natomiast przetozenie certyfikatu na kondycje
ekonomiczng gospodarstwa. Po pierwsze moze wynikac to z faktu, iz uczestnictwo w systemie wigze
sie niejednokrotnie z koniecznoscig poczynienia okreslonych inwestycji, ktorych koszt moze nie by¢
rekompensowany pdzniejszymi przychodami. Réwniez sama produkcja w systemie jakosci moze byc¢
drozsza anizeli poza systemem. Teze te zdajg sie potwierdza¢ wyniki badan — potowa badanych
wskazata, iz od momentu kiedy wprowadzili certyfikat koszty produkcji w ich gospodarstwie wzrosty.
Co trzeci badany spoéréd tej potowy zadeklarowat, iz do wzrostu kosztéow przyczynito sie uzyskanie
certyfikatu. RoOwniez beneficjent, z ktérym przeprowadzono badanie typu studium przypadku
stwierdzit, iz produkcja w systemie jakosci wigze sie z wyzszymi kosztami. Po drugie moze sie okazac,
iz posiadanie certyfikatu jakosci nie podnosi atrakcyjnosci produktéw gospodarstwa rolnego — co moze
np. wynika¢ z kierowania sie przez gros konsumentdéw kryterium cenowym przy wyborze produktéw
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czy dyktatem najnizszej ceny wsrdd czesci przetworcow. Potwierdzit to rozméwca — beneficjent
dziatania 132, ktdry zostat objety wywiadem indywidualnym.

Dziatania inwestycyjne PROW

Zbadano réwniez wptyw inwestycji dokonywanych dzieki PROW na jako$¢ produkcji. Jezeli chodzi o
gospodarstwa rolne to az 63,1% zadeklarowata, iz w poréwnaniu do momentu ubiegania sie o
wsparcie z PROW jakoS¢ ta wzrosta. Zauwazalny jest rowniez efekt netto, ktdry wynidst 37,9%.

Wykres 25. Zmiana jakosci produkcji w poréwnaniu do momentu sktadania wniosku o dofinansowanie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Istotnie wzrosty/a 1209 23,9%
Nieznacznie wzrosty/a 50% 39,2%

Utrzymaty/a sie na mniej wiecej niezmienionym D 31,7%
poziomie e 52,6%

Nieznacznie zmalaty/a .-1 8‘? 2%

Istotnie zmalaty/a

Nie wiem/trudno powiedzie 1,’9%

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych wsrod beneficientow PROW i
podmiotow aplikujacych nieskutecznie o wsparcie

Gtéwne 7Zrodla deklarowanego wzrostu jakosci produkcji wsrdd beneficjentdw i aplikujgcych
nieskutecznie byly odmienne aczkolwiek obie kategorie badanych upatrywaty ich przede wszystkim w
zastosowaniu nowej technologii i zastosowaniu nowego materiatu hodowlanego. Nalezy zaznaczy¢, iz
beneficjenci dziatania jako gtéwne Zzrédto poprawy jakosci wskazywali zmiane technologii (63,9%
wskazan), za$ aplikujgcy nieskutecznie stosowanie nowych odmian (55,7% wskazan). Ponadto, co
wydaje sie interesujgce, wiekszy odsetek aplikujgcych nieskutecznie (24,4%) uznat, ze wzrost jakosci
produkcji nie wynikat ani ze zmiany technologii ani tez z zastosowania nowego materiatu
hodowlanego. W przypadku beneficjentéw odsetek ten wynosit 18,6%. Mozna w tym miejscu
podkresli¢, iz przedstawione informacje znajdujg uzasadnienie w fakcie postrzegania pojecia
technologia jako zmiany o szerszym zakresie obejmujacej takze zmiany w odniesieniu do procesow i
naktadow skladajgcych sie na proces wytwarzania. Stad beneficjenci dziatania wraz ze zmianami
technologii zmieniali takze np. materiat siewny, czy tez hodowlany, za$ aplikujgcy nieskutecznie
czesciej dokonywali zmian mniej kompleksowych ukierunkowanych na czynniki najbardziej
plonotworcze, do ktérych zalicza sie whasnie materiat hodowlany.

Podkresli¢ nalezy, iz wzrost jakosci produkcji w grupie beneficientow w duzym stopniu byt
zawdzieczany wsparciu uzyskanemu z PROW. Wptyw Programu na jako$¢ zadeklarowato az 84%
badanych z czego ponad potowa uznafa go za duzy lub bardzo duzy.
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Nalezy podkresli¢, iz sposrod wszystkich badanych parametréw to wlasnie w odniesieniu do
jakosci produkcji pozytywna zmiana byla najbardziej zauwazalna a udziat PROW w tej
zmianie byl najwiekszy. Skala wzrostu jakosci produkcji dowodzi jak istotny postep technologiczny
dokonat sie we wspartych gospodarstwach. Jest réwniez potwierdzeniem, iz beneficjenci dokonywali
inwestycji przemyslanych, takie ktdre bedg mialy pozytywne przetozenie na funkcjonowanie
gospodarstwa. Jakkolwiek nie zawsze musiaty one mie¢ przetozenie na wzrost wskaznikéw
ekonomicznych gospodarstwa, ktére zalezg od wielu czynnikdw zewnetrznych (ceny skupu, sytuacja
miedzynarodowa, preferencje konsumentow, dziatania konkurencji) tak oczekiwaé nalezato, iz beda
miaty bezposrednie przetozenie na sposob funkcjonowania gospodarstwa w tym na jako$¢ produkcii,
ktéry powinien by¢ bezposrednim efektem zmian technologicznych.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, iz wzrost jakosci beneficjenci stawiali jako jeden z gtéwnych celéw
podejmowanych dziatan modernizacyjnych. 86% beneficjentow dziatania 121 ubiegato sie o wsparcie
modernizacji gospodarstw rolnych w celu zwiekszenia ich efektywnosci poprzez lepsze wykorzystanie
czynnikéw produkcji, w tym poprzez poprawe jakosci produkcii. %

Wsparcie inwestycyjne z PROW miato rowniez pewien wplyw na uzyskiwanie przez gospodarstwa
certyfikatow jakosci. Na fakt, posiadania certyfikatu wskazat identyczny bo 21% odsetek zardéwno
beneficjentow jak i podmiotéw nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie. Badani najczesciej uczestniczyli
w systemie produkcji ekologicznej oraz produkcji integrowanej. Co trzeci beneficient PROW
zadeklarowat, iz zrealizowana dzieki wsparciu inwestycja przyczynita sie do uzyskania certyfikatu
jakosci. Na marginesie mozna doda¢, iz w momencie skfadania wniosku o dofinansowanie 1,87%
beneficjentow dziatania 121 miato status gospodarstwa ekologicznego natomiast w momencie
sktadania sprawozdania z realizacji operacji juz 2,7%%.

Podobnie pozytywny wptyw PROW na jako$¢ produkcji zdiagnozowano w odniesieniu do inwestycji
dokonywanych przez podmioty przetworcze i grupy producentéw rolnych. Jezeli chodzi o te pierwsze
to wzrost jakosci produkcji w okresie pomiedzy aplikowaniem o $rodki z Programu a momentem
realizacji badania deklarowato 84% beneficjentéw i zaledwie 40,8% wsrdd nieskutecznie aplikujacych
Efekt netto uksztattowat sie wiec na poziomie 42,6 pp. 70% beneficjentow wskazata, iz zmiana
jakosciowa zostata osiggnieta w wyniku realizacji operacji wspartych z PROW.

122 Opracowanie na podstawie danych przekazanych przez ARIMR

123 Dla innych dziatan inwestycyjnych ARIMR nie zbierat takich danych
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Wykres 26. Ocena wzrostu jakosci produkcji w opinii beneficjentdw dziatania 123 i aplikujgcych
nieskutecznie
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie w ramach dziatania 123

Jesli chodzi o dziatanie 142 to w celach nie okre$lono bezposrednio wymogdéw jakosciowych,
natomiast w oczekiwanych efektach wspieranych w ramach dziatania grup producentéw rolnych
zatozono m.in. dostosowanie produkcji do wymogdw rynkowych, czy tez tworzenie wspdlnych zasad
dotyczacych informacji o produktach. W dziataniu tym 55,6% beneficjentéw czyli 764 grupy
producentdow rolnych zadeklarowato zakup ze $rodkéw PROW nowych maszyn/urzadzen, co
niewatpliwie spowodowato zmiany w technologii produkcji oraz przygotowaniu produktéw do
sprzedazy, a zatem wplyneto na ich jako$¢. Z badan ilosciowych wynika, iz wsrdd beneficjentow
dziatania 142 wystgpit wzrost jakosci produkcji w porownaniu do okresu aplikowania o wsparcie.
Wzrost jakosci produkcji zadeklarowato 60,6% badanych beneficjentow, z czego znaczacy 28,8%.
Badane grupy producentéw rolnych za kluczowe 7zZrédta wzrostu uznaty: zastosowanie nowej
technologii i nowych materiatdbw hodowlanych. Wskazato na nie odpowiednio 69,1% i 57,7%
badanych'®*. Nalezy podkredli¢ zdecydowany wplyw wsparcia na poprawe jakosci w populacji
beneficjentow dziatania. Wptyw PROW na jakos$¢ zadeklarowato 80% z nich z czego ponad potowa
wplyw istotny.

Na chwile obecng wsrod beneficjentdw wsparcia z dziatania 142 zdecydowana wiekszoS¢ (76,9%) nie
posiada obecnie certyfikatu/Swiadectwa jakosci dajgcego mozliwos¢ aplikowania do dziatania 132.
Sposrod 37 grup, ktére zadeklarowaty posiadanie certyfikatu tylko 11 posiadato certyfikaty objete
wsparciem w dziataniu 132, z ktérych najbardziej popularnym byt certyfikat integrowanej produkgji (8
beneficjentow). Wiekszos¢ z posiadanych certyfikatdbw obejmowata te, ktdre wigzaly sie z

124 Pytanie pozwalato na wybor wiecej niz jednej odpowiedzi.
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dopuszczeniem produktdw grupy do sprzedazy na okreSlone rynki lub S$wiadczyly o spetnieniu
standardéw konkretnego odbiorcy.

Dziatania informacyjno — promocyijne

Na zakonczenie warto wspomniec o dziataniu 133, do ktérego celéw zaliczono:

e zwiekszenie popytu na produkty rolne i $rodki spozywcze objete mechanizmami jakosci
Zywnosci;
e pogtebienie wiedzy konsumentéw o zaletach produktéow objetych mechanizmami jakosci
Zywnosci;
e pogtebienie wiedzy konsumentéw o mechanizmach jakosci zywnosci;
e wsparcie grup producentdow skupiajacych podmioty aktywnie uczestniczace w systemach
jakosci zywnosci;
Wsparcie otrzymato 12 grup producentdw objetych systemami jakosci — dominowat zdecydowanie
system jako$¢ i tradycja. Dziatanie poprzez wsparcie aktywnosci informacyjno — promocyjnej
beneficjentéw przyczynito sie do popularyzacji wéréd konsumentédw wybranych kategorii produktéw
zywnosciowych wysokiej jakosci. Na tego rodzaju efekt wskazali wszyscy badani, z ktorymi
przeprowadzono wywiady indywidualne.

Beneficjenci ocenili, ze ich oczekiwania wzgledem zaktadanych efektow realizowanych operacji zostaty
w wiekszosci spetnione. Nastgpit wzrost dostepu do informacji o produkcie, zwiekszyta sie
rozpoznawalno$¢ produktdw oraz zainteresowanie nimi konsumentéw. Beneficjenci dzieki wsparciu
uzyskali mozliwo$¢ poszerzenia terytorium sprzedazy o nowe rynki, wejscia do nowych kanatow
sprzedazy i zwiekszenia znajomosci produktéw wsrdd konsumentéw. Rozmowcy przede wszystkim
zwracali uwage na fakt, iz dzieki wsparciu mogli zwiekszy¢ intensywnos$¢ dziatarn promocyjno-
informacyjnych oraz zastosowaé szerszy katalog $rodkéw promocyjnych. Te dziatania w ich opinii
przetozyty sie na zwiekszenie produkcji oraz wzrost przychoddéw w stopniu znaczagcym szczegdlnie w
okresie tuz po realizacji dziatan promocyjnych w ramach operacji oraz w stopniu $rednim w dtuzszej
perspektywie. Respondenci, ktorzy byli w stanie oceni¢ osiggniete efekty postugujac sie wzrostem
obrotdw w konsekwencji zrealizowanych operacji deklarowali zwiekszenie przychodéw w granicach od
5 do 10%.

Dziatanie zrealizowato wiec cele jakie zostaty przed nim postawione cho¢ niewatpliwie efekty te
mogtyby by¢ wieksze gdyby wsparto zaktadang liczbe grup (47). Niestety bariery dostepu przede
wszystkim w postaci: obowigzku posiadania przez grupe producentéw odpowiedniej formy prawnej,
tylko czesciowej refundacji kosztéw kwalifikowalnych operacji oraz konieczno$¢ posiadania wiasnych
srodkdw na sfinansowanie operacji, ktore mozna byto odzyska¢ po jej realizacji ograniczyto liczbe
beneficjentow dziatania.

Podsumowanie

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej dane nalezy stwierdzi¢, iz wptyw PROW na jakos$¢ produkgji
byt znaczacy w szczegdlnosci w odniesieniu do dziatania 132 oraz dziatan inwestycyjnych osi
pierwszej.
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Za korzystng sytuacje w tym wzgledzie nalezy uznac deklarowanie przez wysoki odsetek beneficjentow
utrzymywanie certyfikatow/Swiadectw pozyskanych w ramach wsparcia, deklarowane przez
dominujgcy odsetek beneficjentéw dalsze uczestnictwo w systemie w przysztosci, pozytywnie oceniany
wzrost jakosci oraz zadowolenie z korzysci, ktdre wynikaty z uczestnictwa w systemie. Z drugiej strony
jezeli wezmie sie pod uwage fakt, iz mniej niz potowa badanych beneficjentdéw dziatania 132 uznata
pozyskane wsparcie za znaczace w decyzji o ubieganie sie o uczestnictwo w systemie jakosci a ponad
40% badanych zdecydowataby sie ubiega¢ o certyfikaty nawet w sytuacji gdyby koszty jego uzyskania
nie byty refundowane z PROW to mozna uznaé, ze osiggniete efekty s3 w duzej czesci wynikiem
decyzji podejmowanych bez zwracania uwagi na mozliwo$¢ pozyskania wsparcia. Wplyw na taka
sytuacje miat zapewne fakt, iz zmiana systemu produkcji jest decyzjg diugofalowa a proces zmian
wymaga czasu. Umiarkowany byt tez wplyw posiadania certyfikatu na poprawe kondycji ekonomicznej
gospodarstw.

Zarowno wsrod beneficjentéw dziatania 132, jak i 142 zauwazalna jest wieksza popularnos¢ systemow
jakosci o bardziej utrwalonej ich znajomosci na rynku lub/i wymaganych przez kontrahentow. Ilustruje
to znaczenie strony popytowej rynku w ksztattowaniu struktury podazy zywnosci wysokiej jakosci.
Stad za pozytywny nalezy uznac fakt, iz cele zwigzane z rozwojem rynku zywnosci wysokiej jakosci
znalazty sie w Programie (dziatanie 133). Promocja zywnosci wytwarzanej w systemach jakosci, do
czego sprowadzaly sie operacje realizowane w ramach dziatania, prowadzity do wzrostu znajomosci
poszczegdlnych kategorii produktow i ich waloréw, co powinno zaowocowac pojawieniem sie procesu
~Ciggniecia” ich przez rynek a tym samym wzrostu efektywnosci ich produkcji. Komplementarno$¢ tych
dziatan moze byc¢ traktowana w kategoriach mocnej strony interwencji w odniesieniu do trwatosci
produkcji w systemie jakosci.

Dziatania inwestycyjne PROW stwarzaty szerokie mozliwosci wzrostu jakosci produkcji. Przede
wszystkim wsparcie w ramach dziatan o charakterze inwestycyjnym zwigzane byto z modernizacjg
potencjatu wytwdrczego, wdrazaniem nowych technologii, poprawag warunkéw gospodarowania i
efektywniejszych metod produkcji. Efekt netto dotyczacy wzrostu jakosci jest bardzo widoczny. W
przypadku czesci beneficjentdbw poczynione inwestycje pomogly spetnic warunki niezbedne do
uczestnictwa w systemie jakosci.

4.12 W jakim stopniu szkolenia i ustugi doradcze byly uzyteczne dla
producentow rolnych?

Wzrost kompetencji rolnikdw oraz upowszechnienie ustug doradczych realizowane w ramach dziatan
111 ,Szkolenia zawodowe dla oséb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie” oraz 114 ,Korzystanie z
ustug doradczych przez rolnikéw i posiadaczy lasow” byly waznym elementem polityki dotyczacej
podnoszenia jakosci kapitatu ludzkiego.

Dziatanie 111-Szkolenie zawodowe dla 0sob zatrudnionych w rolnictwie i leSnictwie

Dziatanie 111 dotyczyto o0s6b zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie. Dziatanie miato na celu
wspieranie procesu podnoszenia kwalifikacji i wiedzy producentdw rolnych oraz oséb zatrudnionych w
leSnictwie w zakresie nowoczesnego gospodarowania, w tym w szczegdlnosci w zakresie zarzadzania
gospodarstwem jako przedsiebiorstwem, stosowania zasad wzajemnej zgodnosci (cross-compliance),
norm produkcji, zdrowia publicznego, dobrostanu zwierzat, jakosci zywnosci, stosowania dobrej
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praktyki rolniczej i lesnej zgodnej z ochrong Srodowiska oraz czynnej ochrony zasobdow
przyrody.Gtowne przestanki interwencji w ramach tego dziatania, to niski poziom wyksztatcenia
ludnosci rolniczej oraz koniecznosS¢ dostosowania realizowanych w rolnictwie i leSnictwie proceséw
produkcyjnych do rosngcych wymagan dotyczacych ochrony Srodowiska, jakosci i bezpieczenstwa
produkgji, warunkdw utrzymania zwierzat i spetnienia odpowiednich standardéw produkcyjnych.

Dziatanie 111 byto kontynuacjg dziatan z wczesniejszych okreséw programowania. Zmienit sie jednak
zasadniczo zakres tematyczny — poprzednio gtéwnie zwigzany byt z przygotowaniem rolnikow do
integracji z UE, natomiast w PROW 2007-2013 zwigzany byt z problematyka zarzadzania
nowoczesnym gospodarstwem rolnym i spetnieniem obowigzujgcych w UE norm i zasad. Celem
dziatania byt wzrost kompetencji osdb zatrudnionych w rolnictwie i lesnictwie, prowadzacy do
podniesienia konkurencyjnosci tych sektorow.

W ramach dziatania 111 przeprowadzono 14 633 bezpfatnych szkolen, w ktérych wzieto udziat 165
925 unikalnych uczestnikow. Nalezy wiec podkreslic istotne znaczenie interwencji w skali makro.
Odnoszac te wartos¢ do liczby zatrudnionych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie, ktéra w
roku 2014wyniosta2 262 600 oznacza to, iz szkoleniami objeto 7% populacji co biorgc pod uwage jej
wielkos¢ jest wynikiem bardzo wysokim.

Najwiekszym zainteresowaniem ze strony uczestnikow cieszyly sie szkolenia dotyczace cross-
compliance oraz upowszechniania zasad proekologicznych produkcji rolniczej. Szczegétowe dane
prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 18. Udziat uczestnikdéw danego rodzaju szkolenia w ogdlnej liczbie szkolen

Tematyka szkolenia Udziat
procentowy

Minimalne wymagania wzajemnej zgodnosci dla gospodarstw rolnych 33,3%
Upowszechnianie zasad proekologicznych metod produkcji rolniczej 23,2%
Ekonomika i zarzadzanie gospodarstwem rolnym lub produkcja le$na 13,7%
Upowszechnianie standardéw jakosciowych 10,5%
Zastosowanie mikrokomputerow i programow komputerowych 9,2%
Upowszechnianie nowoczesnych technologii w rolnictwie i leSnictwie 4,0%
Ochrona srodowiska w gospodarstwie rolnym 2,9%
Poprawa jakosci i higieny produkcji 1,3%

Podejmowanie nowych, rynkowo zorientowanych kierunkow produkcji
rolnej

Popularyzacja nowych kierunkow dziatalnosci rolniczej w celu uzyskania
dodatkowych dochodow

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

1,1%

0,8%

Srednio w grupie szkoleniowej uczestniczyly 22 osoby — najmniej bo 18 w przypadku szkoler
komputerowych (co zapewne wynika z faktu koniecznosci zapewnienia odpowiedniej liczby stanowisk
komputerowych, poniewaz zgodnie z informacjami przekazywanymi przez beneficjentdw byly to
szkolenia praktyczne, w trakcie ktoérych uczestnicy uczyli sie obstugi konkretnych programoéw),
najwiecej bo $rednio 31 w przypadku upowszechniania standardéw jakosciowych w produkcji rolniczej
i leSnej oraz poprawy jakosci i higieny produkcji. Z kolei jezeli chodzi o koszt szkolenia na uczestnika
to najdrozsze byly szkolenia z zakresu popularyzacji nowych kierunkow dziatalnosci rolniczej w celu
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uzyskania dodatkowych dochodéw, ochrony $rodowiska w gospodarstwie rolnym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gospodarstw na Obszarach Szczegdlnie Narazonych oraz zastosowania
mikrokomputerdw i programéw komputerowych w usprawnieniu zarzgdzania gospodarstwem rolnym i
leénym. Koszt w przeliczeniu na uczestnika wynosit odpowiednio 880 zt, 586 zt i 467 zt!%. Zdaniem
beneficjentow gtowny wplyw na koszt mialy wynagrodzenia osdb prowadzacych szkolenia.
W przypadku szkoler komputerowych dochodzit koszt sprzetu komputerowego oraz oprogramowania.

Bezposrednio po szkoleniach wsrdd uczestnikéw organizatorzy przeprowadzali ankiete, w ktdrej jedno
z pytan dotyczyto oceny uzytecznosci szkolenia. Uzyskane wyniki wskazujq, iz uzytecznos¢ ta
byta bardzo wysoka — az 98,9% badanych ocenito ja pozytywnie. Nalezy podkresli¢, iz
odsetek ocen pozytywnych byt niemal identycznie wysoki niezaleznie od zakresu przedmiotowego
szkolenia oraz rodzaju podmiotu, ktdéry szkolenie prowadzit. Dowodzi to prawidtowo zaprojektowanego
procesu selekcji beneficjentdw oraz procesu kontroli jakosci szkolen (prowadzonej przez CDR w
Brwinowie choc¢ tylko w odniesieniu do osrodkow doradztwa rolniczego). Wskazuje tez na wysoki
potencjat kadrowy instytucji organizujgcych szkolenia. Potencjat ten stanowit jedno z kryterium oceny.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w zdecydowanej wiekszosci beneficjentami wsparcia byty osrodki
doradztwa rolniczego (lub konsorcja w skfad ktérych ODR-y wchodzity). Sg to instytucje, ktére od lat
dziatajg na polu Swiadczenia rolnikom ustug doradczych i szkoleniowych stad mozna byto spodziewac
sie, iz jakos¢ szkolen jakie zorganizujg dzieki dofinansowaniu z PROW bedzie wysoka.

Na wysokg uzytecznoS¢ szkolen wskazywali réwniez sami beneficjenci dziatania 111. Rozmodwcy
podkreslali, iz grupg, ktora szczegdlnie skorzystata na wsparciu byli mtodzi rolnicy — osoby dopiero
rozpoczynajgce prowadzenie gospodarstwa.

Na podstawie badan jakosciowych mozna stwierdzi¢, ze uzyteczno$¢ szkolen zostata oceniona przez
uczestnikéw jako ,bardzo wysoka” w szczegdlnosci takie opinie wystepowaty wéréd miodych rolnikéw.

L,UzZytecznosc szkole jest bardzo wysoka, szczegdinie jesli chodzi o mtodych rolnikow. Z osobami
powyzej 60+, idzie troche gorzej”

Spostrzezenie beneficjentdw znajduje potwierdzenie w wynikach badan ilosciowych. Tylko 28%
mtodych rolnikow (beneficjentébw dziatania 112) wskazato, iz w momencie rozpoczynania
gospodarstwa nie brakowato im zadnej wiedzy. Deficyty wiedzy dotyczyty przede wszystkim ekonomiki
i zarzadzania oraz nowoczesnych technologii produkcji co wskazuje na silne dgzenie mtodych rolnikéw
w kierunku modernizacji posiadanych gospodarstw (zapewne w duzej czesci przejetych po rodzicach).

125 Opracowanie wiasne na podstawie danych ze Sprawozdania z realizacji PROW 2007-2013 za rok 2015
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Wykres 27. Odpowiedzi na pytanie: Jakiej wiedzy Panu/i brakowato w poczatkowym okresie
prowadzenia gospodarstwa rolnego? (odpowiedzi udzielali tylko mtodzi rolnicy)

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

zadnej I 28 0%
ekonomika i zarzadzanie TR 25,1%
nowoczesne technologie produkcji I 26,9%
standardy jakosci T 12,0%
marketing produktéw rolnych HEEEEEEEE—————— O, 7%
higiena produkcji rolniczej n— 8 5,1%
bezpieczenstwo i higiena pracy IEE————— 6,3%
proekologiczne- zintegrowane metody produkcji T 11,4%
informatyka w zarzadzaniu i rachunkowosci I 12 6%
eksploatacja sprzetu rolniczego I 8 6%
innej (jakiej?.....) M 5,1%
nie wiem/trudno powiedzie¢ IEET——— . 6 9%

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami dziatari PROW

Warto zauwazy¢, iz mtodzi rolnicy (definiowani jako osoby ponizej 40 roku zycia) stanowili az 42%
uczestnikdw szkolen. Udziat ten byt niemal dwukrotnie wyzszy od udziatu oséb ponizej 40 roku zycia w
ogole osdb kierujgcych gospodarstwami rolnymi, ktory zgodnie z danymi GUS wynosit w roku 2013
23%1'%%, Swiadczy to o duzej sktonnosci miodych rolnikéw do podnoszenia swoich kwalifikaciji.

Beneficjenci podkreslali, iz istotny wptyw na wysokga satysfakcje uczestnikdéw ze szkoler miato ich duze
zroznicowanie tematyczne, sprawiajgce, iz mozliwe byto zaadresowanie roznych potrzeb ostatecznych
odbiorcdw wsparcia. Podkreslali takze trafny dobdr zakresu przedmiotowego szkolen, ktéry znalazt
odzwierciedlenie duzej liczbie uczestnikdw. Beneficjenci nie sygnalizowali istotnych probleméw w
trakcie rekrutacji uczestnikow. Wptyw na to miat m.in. fakt, iz szkolenia byty organizowane przez
podmioty rozpoznawalne w lokalnych $rodowiskach, cieszace sie dobrg opinig i zaufaniem ze strony
rolnikow.

Zdaniem beneficjentdw szkolenia miaty wptyw na pobudzanie innowacyjnosci wsrod uczestnikow.
Duze zainteresowanie wzbudzata tematyka zwigzana z wykorzystaniem nowych technologii np.
mozliwos$¢ wykorzystania stron www (Geoportal) w analizie zasobéw ziemi i podziatu dziatek.

,Ci rolnicy co u nas bylj, byli zdziwieni, ze moga zobaczyc gospodarstwo, ze moga zobaczyc jak
przebiegaja granice dziatek.”

Ze szczegolnie dobrym przyjeciem ze strony uczestnikdéw spotykaty sie te szkolenia, w ktérych zawarte
byty elementy praktyczne w postaci pokazow i zaje¢ warsztatowych.

,Mozna powiedziec, ze dobrze byty odbierane szkolenia w zakresie wykorzystania programow
komputerowych do prowadzenia gospodarstwa roinego, bo to nie byly takie szkolenia z obstugi

126 Charakterystyka gospodarstw rolnych 2013r. GUS
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komputera tylko z wykorzystaniem powiedzmy jakiegos programu paszowego, czy Zywieniowego.”
Byt dobry temat szkoleniowy w zakresie przetworstwa. To byt taki projekt powiedzmy teoretyczno-
praktyczny. Tam byly pokazy wykorzystania takich dosyc prostych form przetworczych jesli chodzi o
zboza, mieso, mleko”.

~Szkolenia w zakresie zasady wzajemnej zgodnosci, tez zawierat element takiego pokazu. To byty
pokazy gospodarstwa spetniajgcego te kryteria. Integrowana byta tez w polu i te szkolenia byty
dobrze widziane”.

Z tego tez wzgledu za stuszne nalezy uzna¢ uruchomienie w obecnym PROW dziatania dotyczacego
demonstradji.

Respondenci potwierdzali, ze obecne zainteresowanie rolnikow szkoleniami jest duze a tematyka
sygnalizowana przez potencjalnych uczestnikédw aktualna, powigzana z biezgcymi trendami (np.
problem GMO, odnawialne zrodta energii, tworzenie grup producentdw rolnych, ograniczen
srodowiskowych, zréwnowazenia rolnictwa itp.). Opinie beneficjentdw znalazly potwierdzenie w
wynikach badania ilosciowego. W ciggu najblizszych dwdch lat w szkoleniach zamierza uczestniczy¢
72% rolnikow (identyczny odsetek wskazan w grupie eksperymentalnej i grupie kontrolnej). Rolnicy
szczegdlnie zainteresowani sg szkoleniami z zakresu technologii produkcji, ekonomiki i zarzadzania
oraz eksploatacji sprzetu rolniczego. Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres.

Wykres 28. Odpowiedzi na pytanie: Jaka tematyka szkolenia Panig/Pana interesuje?

0,0%

ﬂﬁ! 39,4%

10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

ekonomika i zarzadzanie

nowoczesne technologie produkc;ji

Se8%

standardy jakosci

marketing produktéw rolnych

higiena produkgji rolniczej

bezpieczenstwo i higiena pracy

proekologiczne- zintegrowane metody produkcji
informatyka w zarzadzaniu i rachunkowosci rolniczej

eksploatacja sprzetu rolniczego

formalno-prawne uwarunkowania dziatalnosci grup..

inne, jakie?

B beneficjenci

283%
_1%%*2%
—7,2&)5%

223%"

285%°
ﬁ 29,7%
q,mo 8,3%

. _20%30/9%

_47% 69

nieskuteczni beneficjenci

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami PROW i podmiotami aplikujgcymi

nieskutecznie o wsparcie

Pomimo znacznego zainteresowania rolnikdw uczestnictwem w szkoleniach beneficjenci byli zgodni co
do tego, iz bez dofinansowania trudno bytoby zrealizowac projekty szkoleniowe w ramach dziatania.

~Bez dofinansowania nie byfoby Zadnych szans zrealizowac projekty, dlatego, ze (..) sa
przedsiewzieciami kosztownymi.. (...) Tak, ze bez wsparcia srodkow publicznych z Unii Europejskiej w
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tym przypadku z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, nie bytoby szans zrobic”.

~Mowi sie czesto, Ze jak sie za cosS pfaci to bardziej sie to ceni. To jest oczywista sprawa i
teoretycznie tak, ale nie z tg grupa uczestnikow”.

,T0 s3 szkolenia tak mowigc w skrocie dla rolnika po to, Zeby byt lepszym rolnikiem. Czy bytby w
stanie za nie zapfacic? Raczej nie, no moze jakas czesc by sie zdecydowata”.

,Odptatnosc za szkolenia mogtaby byc do przyjecia, jak bytyby to szkolenia przekwalifikowujace”.

Przedstawione powyzej dane kazg uznac organizowane dla rolnikdw szkolenia za skuteczne. Celem
dziatania byto doskonalenie zawodowe rolnikéw i posiadaczy laséw i cel ten udato sie osiggngc na co
wptyw miata przede wszystkim wysoka jako$¢ szkolen oraz ich praktyczny charakter. W opinii
beneficjentdw wiedza zdobyta przez rolnikdw jest wykorzystywana w praktyce. O skutecznosci szkolen
przesadzit tez trafny dobdr ich zakresu przedmiotowego, ktory pozwalat na zaadresowanie potrzeb
rolnikéw. Szkolenia byty tez efektywne kosztowo — widac byto wyrazne zrdznicowanie kosztu szkolenia
od jego zakresu przedmiotowego; dzieki temu, iz podmioty szkoleniowe posiadaty wiasng kadre i
odpowiednie warunki infrastrukturalne udato sie ograniczy¢ koszty zwigzane np. z wynajmowaniem sal
szkoleniowych czy oséb prowadzacych szkolenia. Nalezy podkresli¢, iz bez publicznego wsparcia
szkolenia najpewniej nie zostatyby zorganizowane z uwagi na brak sktonnosci rolnikéw do ponoszenia
odpfatnosci. Co istotne wsparcie cieszyto sie duzym zainteresowaniem ze strony grup docelowych,
ktore posiadajg dalsze potrzeby szkoleniowe stad kontynuacja tego rodzaju instrumentu pomocowego
w obecnym PROW jest jak najbardziej zasadna.

Dziatanie 114 ,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i wiascicieli lasow”

Dziatanie 114 miato na celu zwiekszenie dostepu do ustug doradczych. Ustugi te sg pomocne w
procesie wprowadzania zmian, usprawnien i innowacji w gospodarstwach. Prowadzi to do wzrostu
konkurencyjnosci i dochodowosci gospodarstw oraz dostosowania do norm unijnych. Wartos¢ srodkow
publicznych zmobilizowanych w ramach dziatania wyniosta 140 716 549 ztotych a skorzystato z niego
43 826 rolnikow. Warto zauwazyé, iz zgodnie z danymi GUS w roku 2013 ze wsparcia
wykwalifikowanych doradcéw w podejmowaniu decyzji skorzystato 358 392 gospodarstw rolnych (co
stanowito %4 ogo6tu gospodarstw). Znaczenie PROW z punktu widzenia korzystania przez rolnikdéw z
ustug doradczych bylo wiec widoczne w skali makro - skorzystalo z niego 12% majacych
doswiadczenia na tym polu natomiast jezeli wykluczy sie gospodarstwa, ktére korzystaty z doradztwa
wyltgcznie w zakresie korzystania z PROW (a takich byto az 147 050) okazuje sie, iz udziat Programu
rosnie do 20%.

Nieco ponad 2/3 beneficjentow stanowily osoby powyzej 40 roku zycia. Udziat miodych rolnikow byt
wiec mniejszy anizeli w przypadku szkolen aczkolwiek i w ujeciu procentowym i tak przekraczat ich
udziat w populacji rolnikdw. Warto tez zauwazy¢, iz liczba wydanych decyzji niemal czterokrotnie
przekraczata liczbe niepowtarzajgcych sie rolnikdow co oznacza, iz wiekszos¢ beneficjentdéw korzystata z
wiecej niz jednej ustugi doradczej.

Najwiecej ustug doradczych zrealizowanych zostato w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
kompleksowej oceny gospodarstwa rolnego w zakresie spetniania wymogow wzajemnej zgodnosci
(warto zauwazy¢, iz byt to najpopularniejszy temat szkolen oferowanych w dziataniu 111).
Szczegdtowe dane zawiera ponizszy wykres:
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Wykres 29. Udziat osob korzystajgcych z danego rodzaju doradztwa w ogdlnej liczbie osdb
korzystajacych z doradztwa

bezpieczeristwo i higiena pracy [N 37,9%
Kompleksowa ocena gospodarstwa rolnego
P 8osp 8 D 26,5%

w zakresie spetniania wymogow wzajemnej zgodnosci

Zdrowie publiczne ludzi, zdrowie zwierzat oraz zdrowotnos¢ roslin, a I o 9%
takze identyfikacja i rejestracja zwierzat 1770

ochrona $rodowiska [N 6,8%
dobrostan zwierzat [N 6,2%
Opracowanie planu dziatalnosci rolnosrodowiskowej [N 4,9%

Dobra kultura rolna zgodna z wymogami ochrony $rodowiska [ 3,4%

Przgotowanie biznesplanu na potrzeby uzyskania kredytu na rozwdj B 13%
dziatalnosci gospodarstwa rolnego, uzalezniona od wysokosci kredytu 1270

Przygotowanie biznesplanu dziatan "Modernizacja gospodarstw B 09%
rolnych" i 'Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej" w... 1270

Prowadzenie w gospodarstwach rolnych potozonych na OSN 1 08%
dokumentacji okreslonej w programie dziatan wydanych w drodze... 1970

Zmiana lub uaktualnienie planu dziatalnoci rolnosrodowiskowych I 0,6%

Opracowanie planu nawozenia | 0,3%

Prowadzenie w gospodarstwach rolnych potozonych na obszarach | 0,3%
szczegolnie narazonych (OSN) dokumentacji okreslonej w programie... 270

Ocena poprawnosci zabiegéw ochrony roslin (atestacja opryskiwaczy) | 0,2%

Opracowanie programu ochrony srodowiska | 0,1%

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%
Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Srednia wysoko$¢ wsparcia na jednego producenta rolnego wyniosta 3210 zt natomiast éredni koszt
wykonanej ustugi doradczej 850 zt. Koszt ustug byt mocno zréznicowany w zaleznosci od ich zakresu
tematycznego. Najdrozsze byly ustugi polegajgce na dtuzszej wspodtpracy z beneficjentem: Sredni
koszt doradztwa polegajgcego na prowadzeniu w gospodarstwach rolnych potozonych na obszarach
szczegdlnie narazonych (OSN) dokumentacji okreslonej w programie dziatan wydanych w drodze
rozporzgdzenia przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej - w pierwszym roku
realizacji tego programu wynidst 2648 zt a w drugim, trzecim albo czwartym roku realizacji tego
programu 1937zt Drogie na tle innych ustug byly tez te polegajgce na opracowaniu konkretnego
dokumentu — jezeli chodzi o plan dziatalnosci rolno-srodowiskowej to koszt wynosit 1967 a jezeli
chodzi o biznesplan na potrzeby uzyskania kredytu na rozwoj dziatalnosci gospodarstwa rolnego to
$redni koszt wynidst 1773zt. Najtafisze byly ustugi z zakresu opracowania planu nawozenia (189zt)
oraz opracowania programu ochrony $rodowiska (199zt). Mozliwe, Ze opracowanie tych dokumentdéw
wymagato mniej zindywidualizowanego podejécia do konkretnego gospodarstwa co wigzato sie z
mniejszym naktadem pracy ze strony doradcy. Nalezy podkresli¢, iz na Sredni koszt ustug wptyw miaty
maksymalne stawki optat za ustugi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
sprawie szczegdtowych warunkdw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania.
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Jezeli chodzi o ocene uzytecznosci ustug doradczych to nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, iz
schemat wsparcia w dziataniu 114 byt zupetnie inny niz w dziataniu 111. Srodki finansowe otrzymywat
beneficjent a nie podmiot $wiadczacy ustuge. Tym samym kryteria wyboru projektéw nie odnosity sie
do potencjatu podmiotu doradczego do S$wiadczenia ustug okreslonego rodzaju. Beneficjenci byli
jednak zobowigzani zawrze¢ umowe o S$wiadczenie ustug doradczych z uprawnionym podmiotem
doradczym tj. jednostkg doradztwa rolniczego (ODR); izbg rolniczg lub podmiotem, ktéry uzyskat
akredytacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Z badan ankietowych przeprowadzonych wsrdd beneficjentdow dziatania wynika, iz wysoko oceniajg oni
uzytecznos¢ ustug doradczych, z ktdrych skorzystali dzieki wsparciu z PROW. Ustugi spetnity w bardzo
wysokim lub wysokim stopniu oczekiwania ponad 60% badanych. Szczegétowe dane zawiera ponizszy
wykres

Wykres 30. Ocena w jakim stopniu ustuga doradcza spetnita oczekiwania beneficjenta (ocena na skali
od 1dob)

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

1 w ogdle nie spetnita moich oczekiwan - 3,1%
2 N 11,6%
3 I 22,0%
4 | 35,9
5 spefnita moje oczekiwania w bardzo wysokim stopniu [ NN 25,9%

Nie wiem/trudno powiedzie¢ | 1,2%
Zrodio: Opracowanie wtasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami dziatania 114

Oczywiscie niemal 15% odsetek badanych, ktorzy ocenili spetnienie oczekiwan na nie wiecej niz 2 w
pieciopunktowej skali moze troche niepokoi¢. Z drugiej strony trzeba wzig¢ pod uwage fakt, iz to
beneficjenci wybierali podmioty $wiadczace ustugi i jakkolwiek musiaty to by¢é podmioty uprawnione
tak beneficjent przy podejmowaniu decyzji o wyborze madgt miec problem w zweryfikowaniu czy dany
podmiot posiada wystarczajgce kwalifikacje do $wiadczenia ustugi w konkretnym zakresie
tematycznym. Ponadto trudno tez oczekiwaé 100% satysfakcji z otrzymanych ustug szczegdlnie w
przypadku tych, ktére np. polegaly na opracowaniu biznesplanéw (osoba, ktéra nie otrzymata
wsparcia z dziatania 121 lub kredytu mogta wini¢ za to doradce, ktéry przygotowywat biznesplan).

O uzytecznosci ustug doradczych przesadza réwniez fakt, iz 81% badanych wykorzystuje zdobytg
dzieki ustudze wiedze w biezgcym prowadzeniu gospodarstwa. Swiadczy to o wysoce praktycznym a
nie teoretycznym charakterze otrzymanych ustug.

Warto tez podkresli¢, iz wsparcie trafito w duzym stopniu do podmiotéw aktywnych na polu
korzystania z ustug doradczych. Posiadanie tego rodzaju doswiadczen zadeklarowato niemal 70%
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badanych cho¢ tylko co trzeci z nich korzystat z ustug w sposdb regularny. Nalezy tez zauwazy¢, iz
62% beneficjentdw nie zdecydowatoby sie na skorzystanie z ustugi dofinansowanej z PROW w sytuacji
braku otrzymania wsparcia. Jezeli chodzi o podmioty nieskutecznie aplikujgce o wsparcie to odsetek
tych, ktére mimo braku dofinansowania skorzystaty z ustugi wyniost 47%.

Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonych badain wskazujg na wysokag uzyteczno$¢ szkolen i ustug doradczych dla
producentéow rolnych. W przypadku dziatania 111 kluczowy cel, czyli podnoszenie kwalifikacji
uczestnikow szkolen poprzez zapewnienie odpowiednio wysokiego poziomu jakosci ksztatcenia zostat
zrealizowany. Prawie 97% uczestnikdw szkolen wyrazito opinie, ze przeprowadzone szkolenia byty
adekwatne do oczekiwan. Takze tematyka szkolen byta oceniana jako przydatna. Wiekszos¢ rolnikdw
— ponad 86% deklarowata che¢ uczestnictwa w dalszych szkoleniach. Na wysokg uzytecznos¢ szkolen
dla producentéw rolnych przeprowadzonych w ramach dziatania wskazujg takze prezentowane wyniki
badan jakosciowych beneficjentéw dziatania.

Podobnie w przypadku dziatania 114 uzyteczno$¢ ustug doradczych byta wysoka na co wskazujg
pozytywne opinie beneficjentow nt. satysfakcji z otrzymanej ustugi oraz fakt, iz ponad 80% zdobyta
dzieki ustudze wiedze wykorzystuje w praktyce.

Niewatpliwie wptyw na wysokie oceny uzytecznosci ustug miat fakt, iz ustugi szkoleniowe i doradcze
mogty by¢ $wiadczone wylgcznie przez podmioty spetniajgce okreslone kryteria.

4.13 W jakim stopniu program przyczynit sie do poprawy potencjatu
ludzkiego w sektorze rolnym?

Jednym 1z istotniejszych wyzwan jakie miat adresowaé PROW byt niski poziom kwalifikacji i
wyksztatcenia 0s6b prowadzacych gospodarstwa rolne. Zgodnie z diagnozg zawartg w Programie wg.
GUS w 2005 roku 61,5% gospodarstw byto kierowanych przez osoby nie posiadajgce wyksztatcenia
rolniczego, a 22,2% przez osoby z ukonczonym kursem rolniczym, jako najwyzszym poziomem
wyksztatcenia rolniczego; sposrod osob kierujgcych gospodarstwem rolnym, zaledwie 1,2% posiadata
dyplom ukonczenia studiéw rolniczych.

Zgodnie z Krajowym Planem Strategicznym Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 W
odniesieniu do zasobow ludzkich na obszarach wiejskich, w Polsce istnieje potrzeba szerokiego
wsparcia w zakresie zdobywania wyksztatcenia i podnoszenia kwalifikacji. KoniecznoS¢ interwencji
ukierunkowanej na podniesienie potencjatu ludzkiego w sektorze rolnym znalazta swoje
odzwierciedlenie w konstrukcji PROW. Wsparcie kompetencji i kwalifikacji producentéw rolnych w
ramach Programu miato zaréwno charakter bezposredni (dziatania 111 i 114, w ramach ktérych
dostarczane jest ostatecznym odbiorcom wsparcie szkoleniowe i doradcze) oraz posredni (dziatanie
112, 121 - wsparcie przeznaczone tylko dla oséb o odpowiednich kwalifikacjach zawodowych).
Zgodnie z zapisami raportu metodologicznego w niniejszym pytaniu skupiamy sie na wsparciu
posrednim, poniewaz dziataniom szkoleniowym i doradczym dedykowane bylo osobne pytanie
badawcze.
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Jezeli chodzi o dziatanie 112 to warunkiem ubiegania sie o wsparcie byto posiadanie odpowiednich
kwalifikacji zawodowych. Warunek ten uznawano za spetniony jezeli osoba wnioskujgca bedaca
obywatelem polskim posiadata:

o wyksztatcenie rolnicze zasadnicze zawodowe, Srednie lub wyzsze lub

o tytut kwalifikacyjny lub tytut zawodowy, lub tytut zawodowy mistrza w zawodzie przydatnym
do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie, lub

e wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie albo
wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i ukonczone studia podyplomowe w zakresie
zwigzanym z rolnictwem, albo wyksztatcenie $rednie inne niz rolnicze i co najmniej 3-letni staz
pracy w rolnictwie, lub

e wyksztatcenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe inne niz rolnicze i co
najmniej 5-letni staz pracy w rolnictwie

Do ubiegania sie o wsparcie dopuszczono réwniez osoby nieposiadajgce wymaganych kwalifikacji
jednakze deklarujace ich uzupetnienie w ciggu 3 lat od dnia wydania decyzji o przyznaniu pomocy. Z
danych z systemu monitoringu wynika, iz tej mozliwosci skorzystato 37,6% pdzniejszych
beneficjentéw. W liczbach bezwzglednych daje to 14 610 osdb. Biorgc pod uwage, iz $redni staz
pracy w rolnictwie wynosit wérdd wnioskodawcéw okoto 14,5 miesigca nalezy stwierdzi¢, iz o wsparcie
ubiegaty sie gtéwnie osoby z wyksztatceniem o profilu rolniczym.

Poréwnanie wyksztatcenia beneficientow z momentu aplikowania o wsparcie z wyksztatceniem po
zrealizowaniu biznesplanu pokazuje, iz najbardziej widoczne zmiany dotyczyly oséb z wyksztatceniem
najnizszym oraz zasadniczym zawodowym, ktore w ciggu 36 miesiecy podnosity swoje kwalifikacje
zawodowe do poziomu wyksztatcenia $sredniego. W mniejszym zakresie wzrdst odsetek beneficjentow
z wyksztatceniem wyzszym. Nie powinno to dziwi¢ — osoby posiadajgce wyksztatcenie wyzsze w
momencie aplikowania o $rodki, jezeli byto to wyksztatcenie rolnicze nie musiaty juz podnosi¢ swoich
kwalifikacji. Osoby z wyksztatceniem podstawowym byly zobowigzane do uzyskania przynajmniej
wyksztatcenia rolniczego zasadniczego zawodowego.

Wykres 31. Poziom wyksztatcenia beneficjentow dziatania 112 w momencie sktadania wniosku o
dofinansowanie i po realizacji biznesplanu

80,0% 75,0%

70,0% 66,6%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% 12,2% 13,0% 15°%

8,2% 9,5%
10,0% :

Hm ]
0.0% ]

podstawowe/gimnazjalne  zasadnicze zawodowe srednie wyisze
B wyksztatcenie w momencie ubiegania sie o wsparcie B wyksztatcenie po zrealizowaniu biznes planu

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami dziatania 112
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Nalezy w tym miejscu podkreslic, iz dla ponad potowy beneficjentdw termin na uzupetnienie
wyksztatcenia jeszcze nie mingt stad przedstawione wyniki nalezy traktowac jako wstepne.

Uzasadnionym jest rowniez zaprezentowanie jak ksztattowat sie poziom wyksztatcenia beneficjentow
dziatania 112 na tle ogétu gospodarstw rolnych oraz gospodarstw o wielkosci 10 -15 ha (wzieto
wiasnie te gospodarstwa pod uwage z uwagi na fakt, iz mediana wielkosci gospodarstwa beneficjenta
dziatania 112 w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie wyniosta 14,42 ha). Zaréwno w roku,
w ktdrych rozpoczeto wydatkowanie srodkdw z PROW jak i w roku 2013 dominujgcym wsérdd rolnikow
wyksztatceniem byto wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Na przestrzeni 7 lat zmalat wyraznie
odsetek rolnikéw z wyksztatceniem najnizszym a wzrést z wyksztatceniem Srednim i wyzszym. Trendy
obserwowalne wiec wsrdd beneficientdw dziatania 112 byly obserwowalne réwniez w skali makro
(oczywiscie z uwagi na ograniczong skale wsparcia w ramach analizowanego dziatania nie mozna
twierdzi¢ by miato ono wplyw na wartosci wskaznikow ze statystyki publicznej). Nalezy natomiast
zauwazy¢, iz wyksztatcenie beneficjentow dziatania zaréwno w momencie aplikowania o wsparcie jak i
tym bardziej po realizacji biznesplanu byto wyraznie wyzsze od wyksztatcenia ogétu rolnikéw. Dane te
stanowig kolejny dowodd na wskazywane juz wczesniej zjawisko koncentracji wsparcia z PROW na
gospodarstwach o potencjale (w tym ludzkim) wyzszym niz $rednia. Potwierdzajg to réwniez wyniki
analiz przeprowadzonych w oparciu o dane FADN, zgodnie, z ktérymi w dziataniu 112 udziat braty
gospodarstwa o wyzszej efektywnosci ekonomicznej, o czym informowata warto$¢ dodana brutto,
dochdd i wskaznik konkurencyjnosci.

Tabela 19. Poziom wyksztatcenia osob kierujgcych gospodarstwami rolnymi w roku 2007 i roku 2013

wyksztatcenie ogot gospodarstwa 10-  ogdt gospodarstw  gospodarstwa 10-15
gospodarstw 15 ha ha
wyzsze 6,8% 5,8% 10,8% 9,2%
policealne 1,2% 0,9% 1,3% 0,9%
$rednie 28,2% 26,7% 32,9% 31,8%
zasadnicze 37,5% 44,6% 39,5% 43,0%
zawodowe
gimnazjalne, 26,2% 22,0% 15,5% 15,0%
podstawowe
i bez
wyksztalcenia
szkolnego

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, ,,Charakterystyka gospodarstw rolnych”

Jezeli chodzi o dziatanie 121 to wsparcie przeznaczone byto tylko dla oséb o odpowiednich
kwalifikacjach zawodowych. Wymagania odnos$nie poziomu kwalifikacji sformutowano analogicznie jak
w przypadku dziatania 112 umozliwiajgc aplikowanie osobom posiadajgcym wyksztatcenie rolnicze,
odpowiedni  tytut kwalifikacyjny/zawodowy lub wyksztalcenie inne niz rolnicze uzupetnione
odpowiednim stazem pracy w rolnictwie. Kwalifikacje zawodowe juz po otrzymaniu pomocy mogli
uzupei¢ jedynie beneficjenci ,utatwiania startu mtodym rolnikom” (stanowili 1,48% beneficjentow
dziatania 121). Pozostali rolnicy, ktérzy nie spetniali wymogéw dotyczacych kwalifikacji musieli je
uzupeic przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Z badan ankietowych wynika, ze zdecydowato
sie na to 12% beneficjentdw dziatania czyli okoto 6560 o0s6b co oznacza, iz w przypadku co
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dziesigtego beneficjenta mozliwos¢ uzyskania wsparcia z PROW byt tym czynnikiem, ktory stymulowat
rolnikdw do podnoszenia swoich kwalifikacji.

Jezeli chodzi o wyksztatcenie beneficjentow w momencie aplikowania to dominowaty osoby z
wyksztatceniem rolniczym zawodowym, $rednim lub wyzszym. Szczegdtowe dane prezentuje ponizsza
tabela:

Tabela 20. Wyksztatcenie beneficjentdw dziatania 121 w momencie skfadania wniosku o
dofinansowanie

51% Wyksztatcenie rolnicze zawodowe, $rednie lub wyzsze
7,41% Tytut kwalifikacyjny lub tytut zawodowy lub tytut zawodowy mistrza w zawodzie
przydatnym do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i co najmniej 3-letni staz pracy w
rolnictwie
16,68% Wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i co najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie

albo wyksztatcenie wyzsze inne niz rolnicze i ukoriczone studia podyplomowe w
zakresie zwigzanym z rolnictwem, albo wyksztatcenie srednie inne niz rolnicze i co
najmniej 3-letni staz pracy w rolnictwie
21,22% Wyksztatcenie podstawowe, gimnazjalne lub zasadnicze zawodowe inne niz rolnicze
i co najmniej 5-letni staz pracy w rolnictwie
Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych przekazanych przez ARIMR

Poréwnujac te dane do danych GUS' mozna zauwazy¢, iz wsréd beneficientéw dziatania 121
zdecydowanie silniej anizeli wsrdd ogdtu rolnikéw byly reprezentowane osoby z wyksztatceniem
rolniczym zawodowym, $rednim lub wyzszym (w 2007r. osoby te stanowity 18% ogdtu kierujgcych
gospodarstwami’® a w roku 2013 27%). Wyjasnienia tego zjawiska nalezy upatrywal istnieniu
pozytywnej zaleznosci miedzy poziomem wyksztatceniem rolnika a klasg ekonomiczng posiadanego
przez niego gospodarstwa. W roku 2007 w klasie 0 — < 2 ESU najwyzszy odsetek stanowity osoby,
ktére ukonczyty kurs rolniczy a wyksztatcenie rolnicze zawodowe, $rednie lub wyzsze posiadato
jedynie 11% rolnikow, wsrod gospodarstw powyzej 250 ESU az 82%. Warto zauwazy¢, iz z mozliwosci
ubiegania sie 0 wsparcie w dziataniu byty wykluczone gospodarstwa najstabsze ekonomicznie (ponizej
4 ESU) a mediana wielko$ci ekonomicznej beneficjentdw z daty sktadania wniosku o dofinansowanie
wynosita 16,72. Zgodnie z danymi GUS za 2007r. 55% wtascicieli gospodarstw z klasy wielkoSci
ekonomicznej 16-40 posiadato wyksztatcenie rolnicze zawodowe, $rednie lub wyzsze.

Podsumowujgc powyzsze analizy nalezy stwierdzi¢, iz dwa z analizowanych dziatan PROW miaty
stosunkowo ograniczony wplyw na poprawe potencjatu ludzkiego w sektorze rolnym
mierzonego poziomem wyksztalcenia. Jakkolwiek na etapie wdrazania Programu przewidziano
mechanizmy stymulujgce podnoszenie kwalifikacji przez rolnikdw tak mechanizmami tymi zostata
objeta stosunkowo niewielka w ujeciu liczbowym (a w przypadku dziatania 121 réwniez w ujeciu

127 Dane z publikacji: Charakterystyka gospodarstw rolnych

128 Nie uwzgledniano osdb, ktdre ukonczyty kurs rolniczy
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procentowym) grupa rolnikdw. Skala wsparcia nie mogta by¢ zauwazalna na poziomie makro
aczkolwiek nie ulega watpliwosci iz dla ponad 20 tysiecy osob to wiasnie zasady przyznawania
wsparcia w ramach PROW byty gtownym powodem podjecia dziatan zwigzanych z podnoszeniem
kwalifikacji. Nalezy jednak podkresli¢, iz podnoszenie potencjatu ludzkiego nie byto bezposrednim
celem tychze dziatan stad wystgpienie nawet niewielkich efektéw w tym zakresie nalezy oceniac

pozytywnie.

Réwnocze$nie nalezy zauwazyé, iz wsparcie udzielane w ramach PROW trafito do rolnikow lepiej
wyksztatconych anizeli $rednio rolnicy w kraju. Dotyczy to nie tylko analizowanych wyzej dziatan ale
rowniez innych dziatan osi pierwszej skierowanych bezposrednio do wiascicieli gospodarstw rolnych.
Wskazujg na to dane z badania ankietowego, ktorymi byli objeci beneficjenci dziatan 112, 114, 121,
126 i 132. Niemal 40% beneficjentow stanowity osoby z wyksztatceniem wyzszym.

Wykres 32. Wyksztatcenie osdb sktadajgcych wnioski o dofinansowanie w ramach dziatan 112, 114,
121,126 132
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie

Warto zwréci¢ uwage na fakt, niewielkich réznic w poziomie wyksztatcenia miedzy beneficjentami
a podmiotami aplikujgcymi nieskutecznie. W obu grupach poziom ten byt wyzszy od $redniej krajowej
a réznice miedzy grupami nie sg istotne statystycznie. Potwierdza to, iz o wsparcie z PROW
ubiegaly sie gospodarstwa kierowane przez osoby lepiej wyksztatcone. Do pewnego stopnia
wpltyw na taki stan rzeczy miaty zapewne sformutowane kryteria dostepu wzgledem wnioskodawcow
(dotyczace m.in. minimalnego poziomu wyksztatcenia czy minimalnej wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa), do pewnego natomiast mogt wystgpi¢ swego rodzaju mechanizm autoselekcji —
najstabiej wyksztatceni rolnicy najprawdopodobniej nie dysponowali wystarczajacym potencjatem
finansowym do tego by ubiegaé sie o wsparcie (kwestia wktadu wtasnego) a takze wystarczajgcymi
kwalifikacjami do tego by przygotowac wniosek o dofinansowanie czy zrealizowac projekt.

163

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



4.14 Jakie inne skutki, w tym odnoszace sie do innych celdw/osi, sa
zwigzane z realizacjq danego dziatania (posrednie, pozytywne/negatywne
skutki dla beneficjentow, podmiotéw innych niz beneficjenci, na poziomie
lokalnym)?

Analize negatywnych efektdw programu nalezy rozpocza¢ od jednego z najmniej pozadanych efektow
jakim jest jatowa strata (efekt dedweight). Jego wystgpienie $wiadczy o tym, iz interwencja publiczna
nie byta warunkiem sine qua non realizacji projektéw czyli wyparta w jakims$ stopniu Srodki prywatne,
ktére zostalyby zainwestowane w sytuacji braku wsparcia publicznego. Szacowanie skali efektu
deadweight przebiega zazwyczaj dwutorowo- z jednej strony badane sg podmioty, ktdre wsparcie
otrzymaty i im zadawane jest pytanie czy podjetyby sie realizacji projektu w sytuacji braku otrzymania
wsparcia, z drugiej badane sg podmioty, ktére wsparcia nie otrzymaty co pozwala na okreslenie
odsetka podmiotéw, ktore zrealizowaty mimo braku wsparcia projektu. W niniejszym badaniu
zastosowano obie metody.

Jezeli chodzi o dziatanie 112 to 62% badanych zadeklarowato, iz zdecydowatoby sie na prowadzenie
gospodarstwa rolnego nawet w sytuacji braku otrzymania wsparcia z PROW. Takg sytuacje moze
tlumaczy¢ fakt, iz wsparcie trafito w wiekszo$ci do oséb dysponujacych $rodkami finansowymi na
prowadzenie dziatalnosci rolniczej — 89% miodych rolnikéw zainwestowato w prowadzenie
gospodarstwa réwniez wtasne Srodki z czego 49% kwote przekraczajgcg 50 tys. zi. Premia
niewatpliwie pozwalata lepiej rozwing¢ gospodarstwo (badani inwestowali przede wszystkim w zakup
maszyn i urzgdzen — 78,2% wskazan) a takze lepiej przygotowac sie do jego prowadzenia (co trzeci
przeznaczyt $rodki z premii na korzystanie z ustug doradczych). Po drugie z pewnoscig czesc
gospodarstw stanowity gospodarstwa przejmowane po rodzicach (z danym z systemu monitoringu
wynika, iz 14% beneficjentow stanowity osoby, ktorych rodzice skorzystali z renty strukturalnej). Na
chwile obecng dla niemal 87% badanych praca w gospodarstwie rolnym jest podstawowym Zzrédiem
przychoddéw. Jezeli chodzi o osoby aplikujgce nieskutecznie to wszystkie sposrdd tych, ktdére w
momencie sktadania wniosku o przyznanie premii nie prowadzity dziatalnosci rolniczej mimo braku
otrzymania wsparcia rozpoczety jej prowadzenie (co oczywiscie mogto sie wigzac¢ z przejmowaniem
gospodarstwa po rodzicach odchodzacych na emeryture).Nalezy podkreslic, iz fakt, ten nie przesadza
o braku zasadnosci interwencji. Celem dziatania 112 byto ulatwienie przejmowania lub zaktadania
gospodarstw. Cel ten zostat osiggniety co potwierdzajg zaprezentowane wczesniej wyniki poréwnujgce
obecng kondycje gospodarstw beneficjentow dziatania 112 z kondycjg osdb, ktére nie otrzymaty
premii. Beneficjenci osiggajg obecnie wyraznie lepsze wyniki do czego niewatpliwie przyczynito sie
wsparcie finansowe otrzymane z PROW.

W dziataniu 113 o wystgpieniu efektu deadweight $wiadczyto przekazanie gospodarstwa mimo braku
otrzymania renty strukturalnej przy czym przekazanie to powinno mie¢ miejsce w podobnym czasie co
zaktadany we wniosku o dofinansowanie. Jezeli chodzi o beneficjentéw dziatania to 34,8% z nich
wskazato, iz przekazatoby gospodarstwo maksymalnie 3 lata pdzniej anizeli w rzeczywistosci z czego
wiekszoS¢ przekazatoby w tym samym roku co oznacza, iz otrzymanie renty nie miato zadnego
wptywu na decyzje. Tylko 11,8% w ogdle nie zdecydowatoby sie na przekazanie.
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Wykres 33. Wptyw braku otrzymania renty strukturalnej na decyzje o przekazaniu gospodarstwa
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Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami dziatania 113

W tym kontekscie warto tez zauwazy¢, iz po przekazaniu gospodarstwa 38,5% beneficjentow nadal
pracowato fizycznie w gospodarstwie a 8,1% podejmowato kluczowe decyzje dotyczace jego
funkcjonowania.

Jezeli chodzi o podmioty nieskutecznie aplikujgce o rente to wyniki wygladaja podobnie — co piaty
przekazat gospodarstwo w tym samym roku, w ktérym planowat to we wniosku o dofinansowanie, co
trzeci w ciggu trzech lat od planowanej pierwotnie daty. Ogdotem gospodarstwo przekazato juz 71,5%
podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie.

W dziataniu 114 co trzeci beneficjent zdecydowatby sie na skorzystanie z ustugi doradczej nawet
gdyby jej koszty nie byly refundowane z PROW. Jezeli chodzi o podmioty aplikujgce nieskutecznie to
az 47% mimo braku otrzymania wsparcia z Programu skorzystata z ustugi doradczej wskazanej we
wniosku o dofinansowanie. Ponadto wsrdd tych rolnikdw, ktorzy nie uzyskali refundacji z dziatania 114
tylko dla co trzeciego powodem braku skorzystania z ustugi doradczej byt brak wystarczajgcych
$rodkéw finansowych. Nizszy poziom efektu deadweight u beneficientdéw moze wynika¢ z tego, iz
wypowiadali sie oni na temat sktonnosci do skorzystania z danej ustugi majac juz wiedze nt. jej jakosci
a ta byta oceniana umiarkowanie pozytywnie. Na skali od 1 do 5 ocene najwyzszg czyli 5 ,wystawito”
jedynie 26% beneficjentdw. Na oceny z przedziatu 1 — 3 wskazato 37% beneficjentéw. W przypadku
ustug doradczych skala efektu deadweight wskazuje wiec nie tylko na potencjat finansowy
beneficjentow do skorzystania z ustugi (a takowy musieli posiada¢ poniewaz formag wsparcia byta
refundacja) lecz réwniez na ocene satysfakgji z ustugi, ktora jak wskazaty badania, byta zadowalajaca,
ale stosunkowo rzadko w 100% spetniata oczekiwania beneficjentéw. Trudno byto oczekiwac od tych
beneficjentéw, ktorzy wystawili negatywne oceny powszechnego deklarowania ponownego
skorzystania z ustugi na mniej korzystnych zasadach (brak refundacii).

W dziafaniu 121 skala efektu deadweight byta niewielka. Jakkolwiek tylko 24% badanych w sytuacji
braku otrzymania wsparcia catkowicie zrezygnowatoby z inwestycji tak niemal dla kazdego z
beneficjentdw brak dofinansowania skutkowatby negatywnymi konsekwencjami polegajagcymi na
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odlozeniu realizacji projektu w czasie, ograniczeniu zakresu przedmiotowego projektu lub jakosci
podejmowanych dziatan.

Szczegotowe dane przedstawia ponizszy wykres.

Wykres 34. Wptyw braku otrzymania wsparcia na realizacje dziatan modernizacyjnych — dziatanie 121
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B Zdecydowanie tak Raczej tak

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami dziatania 121

Jezeli chodzi o podmioty, ktérym nie udato sie uzyska¢ wsparcia z PROW to inwestycje zrealizowato
30% z nich z czego 49% w terminie pdzniejszym niz zakltadany we wniosku o dofinansowanie, 47% w
ograniczonym zakresie przedmiotowym a 37% projekt o nizszej jakosci. Gtownym Zrédtem
finansowania inwestycji byty $rodki wiasne (84% wskazan) aczkolwiek stosunkowo czesto rolnicy
korzystali z kredytdw/pozyczek (47% wskazato na zrddta bankowe a 16% na kredyty/pozyczki z
doptatami ARIMR do oprocentowania).

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku dziatania 123. Sytuacje catkowitej rezygnacji z inwestycji byty
stosunkowo rzadkie — zaréwno w grupie beneficjentdw jak i podmiotdw, ktdérym nie udato sie uzyskac
wsparcia. Najczesciej badani deklarowali, iz brak dofinansowania skutkowat/skutkowatby odtozeniem
w czasie realizacji inwestycji.
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Wykres 35. Brak otrzymania wsparcia na realizacje dziatarh modernizacyjnych — dziatanie 123
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie w ramach dziatania 123

Podstawowym Zrédtem finansowania inwestycji podobnie jak w przypadku gospodarstw rolnych byty
srodki wtasne (59,5% wskazan) oraz kredyty/pozyczki bankowe (53,2%).

Gtownym powodem, dla ktérego cze$¢ podmiotéw nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie nie
zrealizowata inwestycji byt brak wystarczajacych srodkdw finansowych (ponad 85% wskazan).

Pozostajac nadal w temacie dziatan o charakterze inwestycyjnym mozna jeszcze wspomnie¢ o
dziataniu 126 aczkolwiek nalezy mie¢ na uwadze jego specyfike jaka bylo wspieranie gospodarstw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji na skutek zniszczen spowodowanych kleskami zywiotowymi.
Inwestycje nie byty wiec planowane i wynikaty z koniecznosci odtworzenia potencjatu gospodarstwa.
Nie powinien wiec dziwi¢ wyzszy anizeli w dziataniach 121 i 123, siegajacy 43% odsetek
beneficjentéw, ktérzy zadeklarowali, iz bez wsparcia nie udatoby im sie zrealizowa¢ inwestyciji.
Sposrod gospodarstw, ktdrym nie udato sie uzyskac wsparcia z dziatania inwestycje zrealizowato tylko
co trzecie z czego wiekszo$¢ w terminie poézniejszym niz zaktadany i w ograniczonym zakresie
przedmiotowym (obie odpowiedzi po 58% wskazan).

Jezeli chodzi o dziatanie 132 to 41,2% beneficjentow zdecydowataby sie ubiega¢ o
certyfikat/Swiadectwo jakosci nawet w sytuacji gdyby jego koszty uzyskania nie byty refundowane z
PROW. Na skale efektu deadweight wptyw miat poziom satysfakcji z uczestnictwa w systemie jakosci a
ten byt umiarkowany. Tylko potowa ankietowanych wskazata, iz uczestnictwo w systemie jakosci
przyniosto im takie korzysci jakich sie spodziewali w momencie przystepowania do niego. Wsrdd
podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie odsetek tych, ktére zdecydowaly sie na uczestnictwo w
systemie mimo braku uzyskania wsparcia wynidst 47,4%. Sposrod tych, ktdrzy nie uczestniczg tylko
15,7% jako powdd braku uczestnictwa wskazato brak wystarczajgcych $srodkéw finansowych.

W przypadku grup producentow rolnych brak pozyskania wsparcia z PROW w 40,6% przypadkow
skutkowatby catkowitg rezygnacja z dziatan inwestycyjnych, ktére udato sie zrealizowac dzieki
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Programowi. Pozostali wskazywali na ograniczenie ich zakresu przedmiotowego, jakosci i odtozenie ich
realizacji w czasie.

Podsumowujgc zaprezentowane wyzej dane nalezy stwierdzi¢, iz skala efektu zdarzenia
niezaleznego w dzialaniach skierowanych do gospodarstw rolnych, podmiotéw
przetworczych i grup producentéow rolnych nie jest wysoka- jakkolwiek maty odsetek
beneficjentow w ogdle nie podjatby sie realizacji projektu tak brak wsparcia skutkowatby opdznieniami
w jego realizacji, ograniczeniem jego zakresu oraz jakosci. Niewatpliwie wptyw na taki stan rzeczy ma
fakt, iz beneficjenci i tak musieli zapewni¢ kilkudziesiecioprocentowy wklad wiasny na realizacje
projektu tym samym nawet w sytuacji braku dofinansowania mogli tak zmieni¢ jego zakres by
sfinansowac go wytacznie lub gtdwnie z wkiadu wiasnego lub, co pokazaty badania, mogli odtozy¢
realizacje projektu w czasie by pozyskac z innych zrodet brakujgce $rodki. W innych dziataniach np.
132 wsparcie byto na tyle nieduze, iz jego brak nie stanowit bariery w podjeciu dziatan zaplanowanych
we wniosku o dofinansowanie.

Wystepowanie efektu deadweight byto jednym z podstawowych probleméw charakterystycznych dla
programow operacyjnych perspektywy 2007 - 2013 a jego skala nierzadko oscylowata wokot
kilkudziesieciu procent. Ewaluatorzy wskazywali, iz jednym z podstawowych sposobow
minimalizowania skali zjawiska mogtoby by¢ szersze anizeli dotychczas zastosowanie instrumentéw
finansowych — w szczegdlnosci w odniesieniu do mato ryzykownych projektow polegajacych na
inwestycjach w $rodki trwate. Wydaje sie, iz zastosowanie analogicznego rozwigzania nalezatoby
rozwazy¢ w odniesieniu do PROW 2014-2020. Przemawia za tym zidentyfikowana wysoka sktonnos¢
podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie o wsparcie w dziataniach 121 i 123 do korzystania z
kredytow/pozyczek na sfinansowanie inwestycji stanowigcych przedmiot wniosku o dofinansowanie.
Réwniez wsrod beneficjentow tychze dziatan korzystanie ze zwrotnych Zrédet finansowania jest
powszechne — 73% gospodarstw rolnych, ktére otrzymaty wsparcie na modernizacje zaciggneto
kredyt/pozyczke na pokrycie wkiadu wtasnego, wsréd podmiotdw przetworczych odsetek ten wynidst
65%.

Szczegbtowe rozstrzygniecia w tym zakresie moglyby zosta¢ podjete dopiero po przeprowadzeniu
kompleksowej ewaluacji ex-ante mozliwosci zastosowania instrumentéw finansowych, niemniej jednak
wyniki niniejszego badania wskazujg na zasadno$¢ rozszerzenia katalogu form wsparcia o instrumenty
inne anizeli dotacje czy premie.

Jezeli chodzi o inne negatywne efekty wsparcia z PROW to identyfikowano je zgodnie z zapisami
raportu metodologicznego poprzez zadawanie beneficjentom pytan o charakterze otwartym, na ktore
mieli mozliwo$¢ udzielenia swobodnej odpowiedzi. Na wystgpienie jakichkolwiek negatywnych efektow
wskazato tylko 10% ankietowanych beneficjentdw przy czym udzielane odpowiedzi wskazujg na to, iz
za gtéwnga negatywng konsekwencje otrzymania wsparcia beneficjenci uznajg konieczno$¢ spetnienia
szeregu wymogow formalno-prawnych dotyczacych zaréwno procesu otrzymania wsparcia jak i jego
rozliczania a takze wzrost liczby kontroli zwigzany z faktem otrzymania publicznego wsparcia. Trudno
uznac te wskazania za negatywny efekt programu stad po odfiltrowaniu tego rodzaju odpowiedzi
okazuje sie, iz na rzeczywiste efekty negatywne wskazywato 2% badanych.

Wsrdd innych niepozadanych efektéw beneficjenci wskazywali miedzy innymi na:

e wzrost cen maszyn rolniczych — efekt ten jest faktem. Przyktadowo cena ciggnika rolniczego
w roku 2006 wynosita 66 427 zt podczas gdy w roku 2014 150 887, dla kopaczki do
ziemniakéw wartosci  wyniosty odpowiednio 10349 i 14929 a siewnika zbozowego
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ciagnikowego, zawieszanego 13 190 i 21 904'%°. Niektdrzy autorzy przypisuja ten wzrost
zwiekszonemu popytowi stymulowanemu przez Srodki z PROW na co wilasnie wskazywali
badani'*,

e zadtuzenie wynikajgce z faktu koniecznosci zaciggniecia kredytu/pozyczki na sfinansowanie
wkiadu wilasnego (dotyczy przede wszystkim beneficjentéw dziatan 121 i 123) — mozna jg
uzna¢ za naturalng konsekwencje realizacji operacji aczkolwiek pojedynczy badani

wskazywali, iz zadtuzenie utrudnia im podejmowanie kolejnych dziatan inwestycyjnych

Pozytywne nieoczekiwane i posrednie efekty wsparcia

Jezeli chodzi o efekty pozytywne to w pierwszej kolejnosci poprzez pytanie otwarte: Czy
zaobserwowal/a Pan/i jakies pozytywne efekty wsparcia z PROW, ktorych nie oczekiwat/a Pan/i na
etapie ubiegania sie o dofinansowanie? zidentyfikowane zostaty efekty wystepujgce bezposrednio u
beneficjentdw wsparcia. Na wystgpienie takich efektéw wskazato 10,8% gospodarstw rolnych, 12%
zakladdw przetworczych i 14,4% wspartych grup producentdw Jezeli chodzi o gospodarstwa to
udzielane odpowiedzi koncentrowaty sie na pozytywnych efektach w postaci poprawy warunkéw i
jakosci pracy a takze poprawy wydajnosci. Oczywiscie beneficjenci dziatan inwestycyjnych w
momencie skladania wniosku o dofinansowanie mogli oczekiwac¢ wystgpienia takich efektow jednakze
z wypowiedzi czesSci ankietowanych wynika, iz skala tychze efektéw przerosta ich oczekiwania.
Niektorzy deklarowali, iz dzieki inwestycjom wzrosta ich motywacja do prowadzenia dziatalnoSci
rolniczej. Jezeli chodzi o rolnikéw, ktdrzy nie otrzymywali wsparcia na podjecie konkretnych dziatan a
jedynie w zamian za przekazanie gospodarstwa (beneficjenci rent strukturalnych) to 52,8% wskazato,
iz Srodki z renty strukturalnej podniosty jako$¢ ich zycia. Z badan wynika, iz renta byta przeznaczana
przede wszystkim (w 88% przypadkow) na pokrycie opfat biezgcych (rachunki, wyzywienie) oraz na
dobra konsumpcyjne (np. sprzet gospodarstwa domowego, wyposazenie mieszkania) jednakze te
odpowiedz wskazato juz tylko 23% badanych.

Jezeli chodzi o grupy producentdw rolnych to respondenci wskazywali przede wszystkim na efekty,
ktore trudno uzna¢ za dodatkowe tj.: wieksze skonsolidowanie, integracja i wspotpraca miedzy
cztonkami grupy dzieki realizacji projektu, wzrost przekonania cztonkdw grupy o celowosci jej
funkcjonowania i korzysciach ptyngcych z uczestnictwa.

W dalszej kolejnosci zbadano czy zdaniem beneficjentéw otrzymane przez nich wsparcie przyniosto
jakie$ korzysci spotecznosci lokalnej. Wsrdd rolnikdw 13% udzielito odpowiedzi twierdzacej. Katalog
wskazywanych efektow byt bardzo szeroki — wskazywano m.in. na takie jak: mniejsze
zanieczyszczenie Srodowiska (w innym pytaniu ankietowym 8% gospodarstw zadeklarowato, ze
wsparcie z PROW miato wptyw na poprawe sytuacji w zakresie ochrony $rodowiska), zmniejszenie
ucigzliwosci prowadzenia dziatalnosci co poprawito relacje z sgsiadami, $wiadczenie innym rolnikom
ustug czy po prostu sgsiedzkich przystug z wykorzystaniem zakupionego sprzetu.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz 6% beneficjentow zadeklarowato w ankiecie, iz Swiadczyto ustugi
innym gospodarstwom rolnym lub przetwdrczym z wykorzystaniem maszyn/urzadzen zakupionych ze

129 GUS, Roczniki statystyczne rolnictwa

130 Zajac S, Izdebski W, Skudlarski J, Dynamika cen ciggnikéw i maszyn rolniczych w latach 2000 - 2010
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srodkdw PROW. Najczesciej jednak wskazywanym posrednim efektem pozytywnym byla mobilizacja
okolicznych gospodarstw do tego by réwniez aplikowa¢ o Srodki z PROW. Efekt ten znalazt
potwierdzenie réwniez w jednym z pytan ankietowych — 58% beneficjentow bedacych rolnikami
zadeklarowato, iz zaobserwowato, ze w momencie gdy zrealizowali inwestycje dofinansowang z PROW
w okolicznych gospodarstwach rozpoczeto realizacje podobnych inwestycji (w przypadku grup
producenckich odsetek ten wynidst 32%). Identyczny odsetek uznat, iz zrealizowanie inwestycji
wptyneto na lepsze postrzeganie ich gospodarstwa wsrdd sasiadow.

Jezeli chodzi o grupy producentow to pozytywne efekty z punktu widzenia spotecznosci lokalnej
dostrzegto 23% beneficjentéw. Wsrdd odpowiedzi dominowaly wskazania na wzrost zatrudnienia,
dzieki poprawie kondycji finansowej grupy mozliwo$¢ angazowania sie rzeczowego i finansowego w
lokalne wydarzenia czy wyzsze wptywy do budzetu gminy z tytutu podatkéw i optat lokalnych. Az 60%
badanych uznato, iz otrzymanie wsparcia wptyneto na lepsze postrzeganie grupy wsrdd spotecznosci
lokalnej.

W kazdej z badanych grup zaobserwowano tez efekt w postaci polepszenia relacji miedzy
beneficjentami a dostawcami Srodkow produkcji — na poprawe w tym zakresie wskazato 36%
badanych, oraz relacji z odbiorcami produktéw — 39,3% wskazan. W grupach producentéw rolnych
efekt ten jest jeszcze bardziej widoczny i dotyczy odpowiednio 65% i 61,9% badanych.

4.15 Jaki byt efekt mnoznikowy interwencji?

Efekt mnoznikowy (multipliereffect) wystepuje wtedy, gdy realizacja projektu wspoétfinansowanego ze
$rodkow europejskich skutkuje podejmowaniem kolejnych przedsiewzie¢ o charakterze inwestycyjnym
(finansowanych ze $rodkéw europejskich lub innych Zzrédet zewnetrznych lub ze Srodkéw wiasnych).
Efekt jest zwigzany z pobudzeniem do innych dziatan prorozwojowych i ma charakter pozytywny. W
kontekscie zdiagnozowanych stabych stron polskiego rolnictwa (rozdrobnienie, mata wielkos¢
gospodarstw, wysoki stopien zuzycia srodkéw trwatych) niezwykle pozadana bytaby sytuacja, w ktorej
wsparcie z PROW stymulowatoby podejmowanie przez beneficjentow kolejnych dziatan
prorozwojowych.

Jezeli chodzi o gospodarstwa rolne to w ciggu ostatnich dwdch lat niemal identyczny odsetek
beneficjentéw i podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie o wsparcie (odpowiednio 43% i 41%)
podejmowat dziatania inwestycyjne majgce istotny wptyw na funkcjonowanie gospodarstwa przy czym
nie byty to dziatania dofinansowane z PROW. Najczesciej ich podejmowanie deklarowali beneficjenci,
ktorzy otrzymali wsparcie na modernizacje gospodarstwa rolnego (56% wskazan), najrzadziej
beneficjenci dziatania 132 (30%). Dane te korespondujg z subiektywng oceng kondycji finansowej
gospodarstwa — najlepiej oceniali jg beneficjenci dziatania 121 (44% uznato jg za bardzo dobrg lub
dobrg), najgorzej ci beneficjenci, ktdrzy korzystali ze wsparcia dotyczgcego systemow jakosci (23%
ocen pozytywnych).
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Bardzo podobnie w obu grupach®! wygladat zakres przedmiotowy inwestycji — zdecydowanie
dominowaty zakupy maszyn/urzadzen, popularny byt tez zakup materiatu siewnego oraz co ciekawe
korzystanie z ustug doradczych. Szczegétowe dane prezentuje ponizszy wykres

Wykres 36. Zakres przedmiotowy inwestycji dokonywanych przez gospodarstwa rolne w ciggu
ostatnich dwadch lat
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie w ramach dziatar 112, 114, 121, 126, 132

Warto zauwazy¢, iz wiekszo$¢ respondentéw podejmowata wiecej niz jeden z wymienionych na
wykresie rodzajow dziatan inwestycyjnych.

Jezeli chodzi o wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczanych na realizacje dziatan prorozwojowych
to zauwazalne sg pewne roznice miedzy beneficientami PROW a podmiotami aplikujgcymi
nieskutecznie. Ci drudzy czesciej inwestowali mniejsze kwoty, nieprzekraczajace 50 tys. zt. Rdznice
pokazane na ponizszym wykresie sg istotne statystycznie.

131 Réznice miedzy grupami nie sg istotne statystycznie
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Wykres 37. Warto$¢ inwestycji dokonywanych przez gospodarstwa rolne w ciggu ostatnich dwdch lat
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Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie w ramach dziatari 112, 114, 121, 126, 132

Wyttumaczenia takiej sytuacji nalezy upatrywa¢ w fakcie iz beneficienci PROW nieco lepiej od
podmiotéw nieskutecznie aplikujgcych o wsparcie oceniali obecng kondycje finansowg gospodarstwa.
Najwieksza bo siegajaca 14% rdznica wystapita w przypadku dziatan 112 i 121, najmniejsza bo 1% w
dziataniu 132.

Jezeli chodzi o zrédfa finansowania dziatan inwestycyjnych podejmowanych w ciggu ostatnich dwdch
lat to najwieksze znaczenie miaty Srodki wiasne (wskazato na nie 90% beneficjentow i 78%
podmiotow aplikujgcych nieskutecznie) aczkolwiek stosunkowo czesto rolnicy positkowali sie
instrumentami finansowymi takimi jak kredyty/pozyczki bankowe (w obu grupach odsetek wynidst
45%) czy kredyty/pozyczki z doptatami ARIMR do oprocentowania (15% wskazan w obu grupach).
Dane te stanowig kolejny dowdd na to, iz istnieje potencjat do rozszerzenia w obecnym PROW
katalogu form wsparcia o instrumenty inne anizeli czysto dotacyjne.

Zbadano roéwniez jaki byt powdd dla ktdrego ponad potowa beneficjentdw i podmiotéw aplikujgcych
nieskutecznie nie podejmowata w ciggu ostatnich dwdch lat zadnych dziatai inwestycyjnych mogacych
mie¢ istotny wptyw na funkcjonowanie gospodarstwa. Beneficjenci czesciej wskazywali na brak takiej
potrzeby (warto przypomnie¢, iz beneficjenci PROW mieli mniejsze potrzeby dotyczace wymiany
sprzetu na nowoczesniejszy anizeli ci rolnicy, ktorzy nie otrzymali wsparcia) natomiast zdecydowanie
rzadziej na brak wystarczajgcych $rodkéw finansowych. Dane te w zestawieniu z prezentowanymi
wczesniej informacjami nt. subiektywnej oceny kondycji finansowej gospodarstwa dowodza, iz PROW
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miat pozytywny wptyw na potencjat inwestycyjny beneficjentow — jest on wyzszy anizeli wsrdd
podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie. Nie zaobserwowano tez by PROW miat by¢ czynnikiem
hamujacym dalszg aktywnos$¢ inwestycyjng gospodarstw rolnych. Co pigty beneficjent wskazat, iz
powodem braku tejze aktywnosci jest sptata wczesniej zaciggnietych zobowigzan finansowych z czego
67% zadeklarowato, iz sg to zobowigzania zaciggniete w zwigzku z inwestycjami dokonywanymi z
PROW (najczesciej takiej odpowiedzi udzielali beneficjenci dziatan 121 i 126). Odnoszac te wartos$¢ do
catej populacji beneficjentéw PROW nalezatoby stwierdzi¢, iz 8% z nich w ciggu ostatnich dwdch lat
nie dokonywato zadnych inwestycji z uwagi na fakt sptaty zobowigzan dotyczacych inwestycji
dofinansowanych z PROW. Odsetek ten nie jest wysoki; nalezy uznac, iz bardziej widoczny jest wptyw
PROW na stymulowanie aktywnosci inwestycyjnej anizeli jej hamowanie.

Wykres 38. Powody niepodejmowania dziatan inwestycyjnych w ciggu ostatnich dwdch lat
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Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie w ramach dziatani 112, 114, 121, 126, 132

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, iz potrzeby inwestycyjne nawet tych gospodarstw rolnych, ktdre juz
otrzymaty wsparcie z PROW sg bardzo duze. Ich brak deklarowato 27% tych respondentéw, ktorzy w
ciggu ostatnich dwodch lat nie podejmowali zadnych inwestycji co w skali wszystkich beneficjentéw
PROW daje odsetek wynoszgcy zaledwie 15%. Nie wystgpito wiec negatywne zjawisko polegajace na
zahamowaniu aktywnosci inwestycyjnej beneficjentéw po otrzymaniu wsparcia z PROW wynikajace z
satysfakcji z utrzymywania status quo jezeli chodzi o zakres przedmiotowy i skale dziatalnosci. Taka
sytuacja stataby w sprzecznosci z zatozeniami interwencji publicznej (kazdej, nie tylko PROW) —
udzielane wsparcie nie powinno stanowi¢ celu samego w sobie lecz by¢ Srodkiem do celu (w
przypadku PROW powinno stymulowa¢ dalszy rozwdj gospodarstwa). Jak wskazujg dane zdecydowana
wiekszos¢ beneficjentdw podejmuje lub chciataby podejmowac kolejne dziatania o prorozwojowym
charakterze. Co trzeci beneficjent przewiduje, iz w ciggu najblizszych dwdch lat wzrosng jego nakfady
na inwestycje, tylko 10% zaktada spadek. W grupie podmiotow aplikujgcych nieskutecznie wartosci te
wynoszg odpowiednio 27% i 18%. Rdznice sg istotne statystycznie.
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Jezeli chodzi o podmioty przetworcze to ich aktywnos¢ inwestycyjna niezwigzana z otrzymanym
dofinansowaniem jest na stosunkowo wysokim poziomie. W ciggu ostatnich dwoch lat inwestycji
majacych istotny wplyw na funkcjonowanie przedsiebiorstwa dokonywato 57% beneficjentow. Warto
zauwazy¢, ze u podmiotow nieskutecznie ubiegajacych sie o wsparcie odsetek ten byt bardzo podobny
i wynidst 55%. Zblizony w obu grupach jest tez zakres przedmiotowy inwestycji: najczesciej dotycza
one modernizacji potencjatu produkcyjno-technologicznego.

Wykres 39. Zakres przedmiotowy inwestycji dokonywanych przez podmioty przetwdrcze w ciggu
ostatnich dwaoch lat
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie w ramach dziatania 123

Jezeli chodzi o ich warto$¢ to przeprowadzone analizy pokazaty, ze rzadko kiedy badani realizowali
inwestycje, ktorych warto$¢ byta nizsza od 100 tys. zt (12,6% u beneficjentow i 17,3% u nie
beneficjentow) lub wyzsza niz 5 min zt (8,8% u beneficjentdw i 5,7% u aplikujgcych nieskutecznie).
27,5% beneficjentow i 26% aplikujgcych nieskutecznie zainwestowato od 100 tys. zt do 0,5 min,
kwote z przedziatu 0,5 — 1 min zt odpowiednio 21,3% i 26,1% a powyzej 1 min zt do 5 min z
odpowiednio 27,5% i 20,3%. Rdznice miedzy obiema grupami nie sg istotne statystycznie.

Gtéwnym zrédtem finansowania, podobnie jak w przypadku gospodarstw rolnych byty srodki wiasne
(okoto 80% wskazan w obu grupach) oraz kredyty i pozyczki bankowe (okoto 47% wskazan). Co pigte
badane przedsiebiorstwo korzystato z leasingu. Widac wiec, iz w przypadku podmiotéw przetwédrczych
podobnie jak w przypadku gospodarstw rolnych sktonnos¢ do korzystania z instrumentdw finansowych
jest stosunkowo wysoka.

Wsrdd 46% podmiotow, ktdre w ciggu ostatnich dwdch lat nie podejmowaty zadnych istotnych dziatan
inwestycyjnych beneficjenci najczesciej wskazywali na brak takiej potrzeby a podmioty aplikujgce
nieskutecznie na brak wystarczajgcych srodkow finansowych.
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Wykres 40.Powody niepodejmowania dziatan inwestycyjnych w ciggu ostatnich dwdch lat
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Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie ankiet CAWI/CATI z beneficientami i podmiotami
aplikujgcymi nieskutecznie w ramach dziatania 123

Co istotne PROW réwniez w odniesieniu do podmiotow przetwdrczych nie hamowat aktywnosci
inwestycyjnej firm. W skali ogétu beneficjentéw tylko 6% nie podejmowato w ciggu ostatnich dwoch
lat zadnych dziatai inwestycyjnych z uwagi na sptate zobowigzan zwigzanych z realizacje inwestyciji
dofinansowanej z PROW. Warto nadmieni¢, iz 45% beneficientdw przewiduje, iz w w ciagu
najblizszych dwdch lat wzrosng ich nakfady na inwestycje (tylko 5% przewiduje spadek). W grupie
podmiotéw aplikujgcych nieskutecznie wartosci te wynoszg odpowiednio 41% i 14%. Rdznice sg
istotne statystycznie.

Najstabszg aktywnoscig na polu inwestycji niedofinansowanych z PROW charakteryzujg sie grupy
producentéw rolnych. W ciggu ostatnich dwoch lat tylko 20% z nich dokonywato takich inwestycji.
Polegaly one przede wszystkim na zakupie/modernizacji maszyn i urzadzen (64% wskazan) oraz
nieruchomoéci budynkowe (48,4%). 61% stanowity inwestycje, ktorych wartoS¢ nie przekraczata 1
min zt, wéréd nich dominowaty inwestycje z przedziatu 100 tys. zt — 0,5 min zt. Gléwnym Zrédtem ich
finansowania byty srodki wiasne (93% wskazan) oraz kredyty/pozyczki bankowe (51,6%).

Jezeli chodzi o 4/5 grup producentdw, ktore w ciggu ostatnich dwdch lat nie realizowaty Zzadnych
istotnych inwestycji to gtéwng barierg byt brak wystarczajgcych srodkéw finansowych wskazany przez
potowe respondentéw aczkolwiek istotny odsetek badanych bo wynoszacy 45% zadeklarowat brak
potrzeb zwigzanych z inwestycjami. Warto zauwazy¢, iz tylko co pigta grupa przewiduje wzrost
nakladéw na inwestycje w ciggu najblizszych dwdch lat. Dane te moga $wiadczy¢ o tym, iz czes¢
wspartych grup po wykorzystaniu wsparcia z PROW przestata sie rozwijac. Ryzyko wystgpienia takiej
sytuacji zostato zidentyfikowane w raporcie: Ocena efektow wsparcia udzielonego w ramach dziatania
142- ,grupy producentow rolnych” programu rozwoju obszarow wiejskich na lata 2007-2013: Wydaje
sie, Ze dla cztonkow niektdrych GPR najistotniejsze jest wykorzystanie obecnych dopfat a grupa
postrzegana jest gfownie w kategoriach tymczasowych, krotkookresowych zyskow, a nie trwatej
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struktury budowanej z mysla o wieloletnim dziataniu. W sytuacji, gdy srodki z Dziatania 142 zostana
wykorzystane, bardzo prawdopodobne jest, Ze cze$¢ grup przestanie funkcjonowac®. Splata
zobowigzan zaciggnietych na inwestycje dofinansowane z PROW nie byta czynnikiem hamujgcym
aktywno$¢ inwestycyjng — wsrdd ogotu beneficjentow dziatania 142 wystgpit on tylko w przypadku
5%.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz PROW w odniesieniu do gospodarstw
rolnych i podmiotéw przetworczych przyczynit sie do wygenerowania efektu mnoznikowego w postaci
podejmowania przez beneficjentdw kolejnych dziatan o charakterze rozwojowym. Wptyw na taki stan
rzeczy miat gtdwnie wzrost potencjatu finansowego beneficjentdw, ktéry jest wyzszy anizeli
podmiotdw aplikujgcych nieskutecznie o wsparcie. Nie znalazty potwierdzenia przypuszczenia
dotyczace spadku aktywnosci inwestycyjnej na skutek koniecznosci sptaty zobowigzan finansowych
zaciggnietych na poczet realizacji inwestycji dofinansowanych z PROW czy braku sktonnosci
beneficjentdw do dalszego rozwoju. Efekt mnoznikowy jest najstabiej obserwowalny w przypadku grup
producentow rolnych, z ktérych zdecydowana wiekszosS¢ nie realizowata zadnych inwestycji w ostatnim
czasie i nie przewiduje wzrostu naktadéw na inwestycje w ciggu najblizszych dwdch lat. Gtéwnymi
powodami nieinwestowania sg3: brak wystarczajgcych $rodkéw finansowych deklarowany przez 52%
badanych oraz brak takiej potrzeby wskazywany przez 47,8%. Warto wspomnie¢, iz 1/3 wspartych
grup oceniata swojg aktualng kondycje finansowg jako co najwyzej dostateczng.

W drodze modelowania ekonometrycznego okreslono réwniez efekt mnoznikowy z PROW na poziomie
makro. Efekt ten wystgpit przede wszystkim w przypadku miejsc zatrudnienia, ktére jak wskazywano
powstawaty przede wszystkim poza sektorem rolnictwa. Obserwowalny byt rowniez wptyw PROW na
PKB wzrost wyptat z PROW z roku na rok o 1 min zt powodowat wieksze w danym roku PKB o
0,00026%, co w 2015 roku odpowiadato 4,65 min zt, a wiec efekt mnoznikowy z inwestycji z PROW
wynidst 4,65. Oszacowano tez model regresji facznej na danych panelowych dla wojewddztw, ktdéry
pokazat, ze wyptaty z PROW zwiekszaty dynamike produkcji sprzedanej w przemysle maszynowym,
przy niezmienionej wartosci naktadéw na inwestycje przedsiebiorstw. Model cechowat jednak niski
wspdtczynniki determinacji, co oznacza, ze wiele innych zmiennych okres$la dynamike produkgji
sprzedanej przemystu maszynowego. Nalezy jednak oceniaé, ze PROW miat wptyw na pobudzenie
produkcji sprzedanej w przemysle maszynowym.

1320cena efektow wsparcia udzielonego w ramach dziatania 142- ,grupy producentéw rolnych” programu rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2007-2013, s. 47
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4.16 Na ile skutecznie wykorzystano srodki przyznane na dziatania osi I
PROW, jesli chodzi o osiggniecie zamierzonych wynikéw?

W niniejszym pytaniu skoncentrowano sie na stopniu osiggniecia wskaznikbw w poszczegdinych
dziataniach pierwszej osi PROW.

Dziatanie 111

Wskazniki produktu PROW koncentrowaty sie na pomiarze liczby projektow, liczby uczestnikéw szkolen
liczby szkolen oraz liczby dni szkoleniowych. Jezeli chodzi o liczbe projektdw to wskaznik wynoszacy
355 (a pierwotnie 500) udato sie osiggng¢ w 34%. Biorgc pod uwage, iz cata alokacja na dziatanie
zostata wykorzystana oznacza to, iz Srednia warto$¢ jednego projektu byta wieksza od pierwotnie
zakfadanej. Ponadto w ramach projektow beneficjenci zrealizowali ponad dwukrotnie wiecej projektow
niz pierwotnie planowali co przetozyto sie rowniez na przekroczenie wartosci wskaznika dotyczacego
liczby szkolen, ktory wynidst 664 734.

Zatozono przeszkolenie 400 000 osdb natomiast w wersji ostatniej 284 000 co wynikato ze
zmniejszenia alokacji na dziatanie z 40 min euro do nieco ponad 28 min euro. Warto$¢ osiggnieta
uplasowata sie pomiedzy i wyniosta 332 367. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz liczba unikatowych
uczestnikow szkolen wyniosta 165 925. Zainteresowanie uczestnictwem w szkoleniach nalezy wiec
uznac za wysokie.

System monitoringu PROW koncentrowat sie w dziataniu 111 na pomiarze dwoch wskaznikéw
rezultatu: liczbie uczestnikow szkolen, ktdrzy pomysinie zakonczyli szkolenie i liczbie oséb oceniajgcych
szkolenia jako adekwatne do oczekiwan zawodowych. Nalezy podkreslic, ze wszystkie osoby
uczestniczace w szkoleniach uzyskaty zaswiadczenie o uczestnictwie w szkoleniu (wskaznik na
poziomie 100%). W opinii prawie 97% uczestnikow przeprowadzone szkolenia byly adekwatne do ich
oczekiwan. Nieco mniejsze zadowolenie deklarowaty kobiety zatrudnione w lesnictwie — 94,2%. W
ocenach tych nie wystgpity istotne réznice w poszczegdlnych grupach wiekowych, zaréwno wsrdd
kobiet, jak mezczyzn. Wplyw na taki stan rzeczy miata dobrze dobrana tematyka szkolen oraz
konstrukcja dziatania, w ktdrej to beneficjenci sami prowadzili procesy rekrutacyjne a ich aktywnosc¢
byla determinowana konieczno$cia wywigzania sie z przyjetych zobowigzan, co skutkowato
intensywnym  promowaniem prowadzonych szkolen. Ponadto jako$¢ dziatan szkoleniowych
prowadzonych przez ODR-y byfa kontrolowana przez CDR w Brwinowie.

Sytuacje w zakresie zaktadanych oraz osiggnietych wskaznikdw produktu i rezultatu na dzien
31.12.2015r. przedstawiajg dane zawarte w tabeli ponizej:
Tabela 21. Poziom osiggniecia wskaznikdw produktu i rezultatu

I

Liczba uczestnikow szkolen 400 000 284 000 332 367
Liczba dni odbytych szkolen 800 000 568 000 664 734
Liczba uczestnikow szkolen,
ktorzy pomyslnie zakonczyli 300 000 231 000 332367
szkolenie
Liczba projektow 500 355 123
Liczba szkolen 10 000 2100 14 633
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Liczba osob oceniajacych
szkolenl_a ]all(o adekwatne do 224 000 159 750 321 091
oczekiwan zawodowych

Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu monitoringu PROW

Dziatanie 112

W dziataniu zatozono 2 wskazniki produktu. Pierwszy dotyczyt liczby osdb objetych wsparciem i zostat
on przekroczony. Warto tez doda¢, iz w pieciu ogtoszonych naborach ztozono 52 683 wnioski widaé
wiec, iz zainteresowanie ubieganiem sie o wsparcie bylo wysokie. Dzieki zwiekszeniu alokacji z
poziomu 420 000 000 EUR do poziomu 766 366 650 EUR udato sie wesprze¢ ponad 5 tysiecy wiecej
0s6b niz planowano. Wzrost liczby wspartych oséb nie jest proporcjonalny do wzrostu alokacji z uwagi
na fakt, iz w okresie wdrazania programu podnoszono réwniez wysoko$¢ samej premii — wpierw do 75
tys. zt a pdzniej do 100 tys. zt.

Wzrost wartosci premii oraz wzrost liczby osdb objetych wsparciem wptynety na to, iz przekroczona
zostata réwniez warto$¢ wskaznika ,catkowita warto$¢ inwestycji” — w poréwnaniu do pierwotnych
zatozen ponad 2,5 raza. Srednia catkowita warto$¢ inwestycji w przeliczeniu na jedng osobe wyniosta
88 581 zt.

Wzrost wartosci dodanej brutto nie byt objety sprawozdawczos$cig w ramach systemu monitoringu
stad oszacowano go na podstawie danych FADN . W pierwotnej wersji PROW zatozono, iz wzrost ten
wyniesie 19%. W oparciu o dane FADN ustalono, iz w 2014 r. w poréwnaniu z 2011 r. w
gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 wystgpit wzrost wartosci dodanej brutto o 10,2%,
natomiast w gospodarstwach podobnych, ale niekorzystajgcych ze wsparcia zaledwie o 0,3%. Na
podstawie tych danych mozna oszacowac jak w ujeciu liczbowym zmienita sie wartos¢ dodana brutto
dla wszystkich beneficjentéw dziatania 112. Srednia warto$¢ dodana w roku bazowym wynosita 103,3
tys. zt co przemnozone przez liczbe beneficientow (38 857) daje kwote 4013928 100 zt czyli
1029212333 EUR!*, Bioragc pod uwage, iz wzrost wartosci wyniost 10,2% to otrzymujemy kwote
1134191 991 EUR «czyli bardzo zblizong do zakltadanej w Programie. Wsparcie miato wiec
zdecydowanie pozytywny wplyw na wzrost wartosci dodanej brutto — byt on mniejszy od zaktadanego,
ale wydaje sie, iz zatozenia przyjete w Programie byly zbyt optymistyczne. Szczegdlnie nalezy
podkresli¢ duzg réznice miedzy beneficjentami a podmiotami aplikujgcymi nieskutecznie.

Kolejny wskaznik dotyczyt $redniej wielkosci gospodarstw MR w stosunku do $redniej w
wojewodztwie. Srednia powierzchnia gospodarstw mtodych rolnikéw po realizacji biznesplanu wyniosta
23,78 ha®® i byla ponad dwukrotnie wieksza od $redniej krajowej. Najwieksza powierzchnia
gospodarstw charakteryzowata wojewddztwa zachodniopomorskie, lubuskie, warminsko-mazurskie i
opolskie. Powyzsze dane mogg jeszcze ulec zmianie poniewaz jeszcze nie wszyscy beneficjenci byli
zobowigzani do ztozenia sprawozdania z realizacji biznesplanu®®>. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz
zgodnie z wprowadzonymi rozporzadzeniem z dnia 22.03.2011r. kryteriami oceny wieksze
gospodarstwa miaty wieksze szanse na uzyskanie premii.

133 Kurs: 3,90

134 Mediana wyniosta 14,42
135 Do 31 grudnia 2015r. ztozyty je 14 473 osoby
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Ostatni ze wskaznikow rezultatu dotyczyt wielkosci gospodarstw mtodych rolnikow po realizacji biznes
planu. Zgodnie z danymi z ostatniego sprawozdania z wdrazania PROW warto$¢ wskaznika wyniosta
344 196,64 ha (wobec 718 tys. ha zatozonych) ale trzeba wzig¢ pod uwage, iz wartos¢ ta dotyczy
tylko podmiotéw, ktére juz ztozyty ankiete monitorujaca (byto ich 14 474). Obliczono, iz powierzchnia
gospodarstw wszystkich beneficjentow dziatania wyniesie okoto 924 008 ha.

Tabela 22. Poziom osiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu

Liczba mtodych rolnikow,

. . 33 600 38 670 38 857
ktorym udzielono pomocy
Catkowita wartosc inwestycji 315 000 000 574 775 000 811 792 229
(EUR)
Wzrost wartosci dodanej
brutto we wspartych 119% wartosci bazowej 1 375 197 300 EUR 1134 191 991 EUR®*®
gospodarstwach
Srednia wielko$é gospodarstw
MR w stosunku do $redniej w 120% w skali kraju 120% w skali kraju 226% w skali kraju'>’

wojewodztwie
Wielkos$¢ gospodarstw
miodych
rolnikow po realizacji biznes
planu

Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PROW

373 454 ha w skali kraju 718 240 ha w skali kraju 924 008 ha w skali kraju

Dziatanie 113

W dziataniu tym w odniesieniu do okresu programowania 2007- 2013 zatozono 2 wskazniki produktu.
Pierwszy dotyczyt liczby producentdw rolnych, ktdrzy przejdg na rente strukturalng, ktory w ostatniej
wersji PROW wynidst 20 400 osob. Wartos¢ wskaznika udato sie osiggngé w 97%. Nalezy zauwazyé, iz
w pierwszej wersji PROW wyraznie nie doszacowano kosztu wsparcia na jednego beneficjenta
poniewaz zatozono wsparcie 50 400 osdb przy mniejszej alokacji. Trafione okazaty sie by¢ zatozenia
dotyczace powierzchni przekazanych gospodarstw — wyniosta ona 239 tys. ha i byta niewiele mniejsza
od zakfadanej w ostatniej wersji PROW.

Jezeli chodzi o wskazniki rezultatu to Sredni wiek osoby przejmujgcej gospodarstwo byt nieco wyzszy
od zaktadanego (31,83 wobec 30). System monitoringu zaktadat, iz warto$¢ dodana brutto we
wspartych gospodarstwach w roku docelowym bedzie analogiczna do wartosci w roku bazowym.
Niestety nie gromadzono danych pozwalajgcych na okreslenie stopnia osiggniecia wskaznika. W
oparciu o wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrod beneficjentow mozna zaktadac, iz
wskaznik udato sie osiggna¢ na co wskazywataby lepsza niz w momencie przekazywania kondycja

136 W oparciu o dane FADN obliczono, iz w 2014 r. w poréwnaniu z 2011 r. w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112
wystgpit wzrost wartosci dodanej brutto o 10,2%, natomiast w gospodarstwach pozostatych o 0,3% - szczegétowe dane zostaty
zaprezentowane w zafgczniku do niniejszego raportu

137 Postuzono sie srednig wielkoScig gospodarstwa w roku 2015 wynoszacg zgodnie z ogtoszeniem prezesa ARIMR z dnia 21
wrzesnia 2015r. 10,49 ha
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gospodarstw. 77% badanych zadeklarowato, iz s3 one lepiej wyposazone a 77,6%, iz sg bardziej
wydajne. Tylko 7,7% respondentow ocenito obecng kondycje gospodarstwa jako zia.
Tabela 23. Poziom osiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu

Wzrost wartosci dodanej
brutto we wspartych 100% wartosci bazowej 271 700 000 bd
gospodarstwach

Sredni wiek rolnika

przejmujacego gospodarstwo 30 30 31,83

Liczba producentéw rolnych,
ktorzy przejda na rente 50 400 20 400 19 947
strukturalng

Liczba producentéw rolnych,
ktorzy przeszli na rente
strukturalng w okresie

programowania 2004-2006

53 400 53 400 53 307

Powierzchnia przekazanych

gospodarstw rolnych (ha) 450 0000 266 000 239 112,17

Powierzchnia przekazanych
gospodarstw rolnych (ha)
przez producentow, ktorzy

przeszli na rente strukturalng
w okresie programowania
2004-2006 (ha)

480 000 480 000 480 000

Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PROW
Dziatanie 114

Przyjete w dziataniu wskazniki dotyczyty liczby posiadaczy laséw, ktérym udzielono pomocy oraz liczby
producentow rolnych, ktérym udzielono pomocy. W stosunku do pierwotnej wersji PROW znaczaco
obnizono wartosci obu wskaznikéw. Nalezy uznac, iz byt to ruch w dobrym kierunku — trudno byto
oczekiwac, iz z ustug doradczych skorzysta ponad pét miliona producentdw rolnych i 30 tysiecy
posiadaczy lasow. W praktyce z ustug doradczych skorzystato 43 826 producentow rolnych i czterech
posiadaczy lasow.

W systemie monitoringu nie gromadzono danych, ktére pozwalatyby na oszacowanie stopnia
osiggniecia wskaznika rezultatu w postaci wzrostu wartosci dodanej. Szacowano, iz wzrost wyniesie
7% w stosunku do wartosci bazowej. Z przeprowadzonych badan ankietowych wynika, iz beneficjenci
czesciej anizeli podmioty aplikujgce nieskutecznie o wsparcie deklarowaty wzrost réznych wskaznikéw
obrazujgcych ich potencjat konkurencyjny w poréwnaniu do roku, w ktorym skfadali wniosek o
dofinansowanie. Przykltadowo jezeli chodzi o przychody istotne z punktu widzenia wzrostu wartosci
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dodanej brutto to ich wzrost zadeklarowato 47% beneficjentdw i 30% podmiotdw z grupy kontrolnej.
Réznica byta istotna statystycznie.

Drugi ze wskaznikéw rezultatu dotyczyt liczby wykonanych ustug i zostat osiggniety w 82%.

Tabela 24. Poziom osiggniecia wskaznikdw produktu i rezultatu

Liczba producentéw rolnych,
ktorym udzielono pomocy 570 000 45 240 43 826

Liczba posiadaczy lasow,
ktorym udzielono pomocy 30 000 118 4

Wzrost wartosci dodanej

brutto w gospodarstwach, 107% wartoéci bazowej 2 633 113 600 bd.
ktérym udzielono pomocy
Liczba wykonanych ustug 1 200 000 201 400 165 413

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PROW

Jak wskazano powyzej w dziataniu 114 nie zostaty osiggniete wartosci docelowe dla wszystkich
wskaznikdédw monitorowania. Wplyw na taki stan rzeczy miata w czesci konstrukcja dziatania, w ktdrej
to beneficjenci musieli ponosi¢ cze$¢ kosztéow ustug doradczych a takze w poczatkowym etapie
wdrazania kwestie natury formalnej tj. konieczno$¢ samodzielnego przygotowania dokumentaciji
aplikacyjnej.’*® Bariera dla pewnej grupy beneficjentéw (mentalnie niedoceniajgcych wartoéci ustugi
doradczej) byto zatozenie refundacji niepetnych a jedynie 80% kosztow kwalifikowalnych operagiji i
brak w katalogu kosztéw kwalifikowalnych podatku VAT®,

Dziatanie 121

W obliczu duzego zainteresowania wnioskodawcow tym dziataniem zdecydowano o zwiekszeniu
alokacji o prawie 3 mid ztotych. Pozwolito to na wsparcie 57 936 beneficjentéw, ktorzy zrealizowali
73 129 operacji. Liczba wspartych podmiotéw byta niemal identyczna z pierwotnie zaktadang co
oznacza, iz Srednia warto$¢ dofinansowania (wyniosta 139 740 zt) byta nieco wyzsza od zakladanej
(127 099 z1). Warto$¢ ta byla skorelowana z wielkoScig gospodarstwa — w gospodarstwach
najmniejszych (do 5ha) wyniosta 144 376 zt z kolei w gospodarstwach powyzej 100 ha 277 564 zt.
Wyzsza Srednia wartos¢ dofinansowania miata wplyw na to, iz catkowita wartos¢ inwestycji (drugi
wskaznik produktu) zostata przekroczona o okoto 2 mld zt w stosunku do zatozen.

138 W trakcie realizacji dziatania umozliwiono doradcom wystepowanie z wnioskami w imieniu beneficjentow.
139 Ponadto od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 maja 2013 beneficjent musiat
pokry¢ 100 % kosztéw kwalifikowalnych ustug doradczych i pozostatych kosztéw tych ustug nie zaliczonych do kosztéw
kwalifikowalnych w formie rozliczenia bezgotéwkowego, przeprowadzonego poleceniem przelewu na rachunek bankowy, na
ktorych pokrycie ubiegat sie o pomoc
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Jezeli chodzi o wskazniki rezultatu to nie udato sie osiggna¢ wartosci docelowej zadnego z nich. Jezeli
chodzi o wskaznik dotyczacy gospodarstw, ktore wprowadzity nowe produkty i/lub techniki to wartosc¢
docelowa wskaznika zostata osiggnieta jedynie w 17%. Wplyw na taki stan rzeczy miat fakt, iz nie
przewidziano na etapie aplikowania szczegdlnych preferencji dla podmiotéw, ktdre zadeklarowaty we
wniosku, iz projekt przyczyni sie do wprowadzenia nowych produktéw i/lub technik. Kryteria wyboru
projektow w ogole nie odnosity sie do tego zagadnienia. Uwagi nalezy zgtosi¢ réwniez do samej
konstrukcji wskaznika. Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, iz zostat on sformutowany bardziej
Jfygorystycznie” anizeli wskazniki jakimi do pomiaru innowacyjnosci postuguje sie GUS, ktory
uwzglednia nie tylko catkowicie nowe produkty/techniki lecz réwniez ,istotnie zmodyfikowane”.
Ograniczenie sie do nowych produktéow wyklucza z mozliwosci ujecia we wskazniku wszystkich tych
produktéw (ich rodzajow), ktdre byly w ofercie gospodarstwa przed realizacjg projektu a ktdérych
jakos¢ w wyniku jego realizacji istotnie wzrosta. Podobnie wzrost konkurencyjnosci z pewnoscig mozna
byto osiggnac¢ nie tylko w drodze wprowadzenia catkowicie nowych technik produkgcji lecz réwniez w
drodze usprawnienia technik juz w gospodarstwie wykorzystywanych. Postulowaé nalezatoby réwniez
doprecyzowanie pojecia ,nowosci” w szczegolnosci poprzez okreslenie jej poziomu (np. w skali
gospodarstwa, rynku, na ktorym dziata beneficjent, kraju etc.) — mogto byé ono rdznie rozumiane
przez beneficjentow wsparcia.

Jezeli chodzi o wskaznik GVA to osiggnieta warto$¢ wskaznika byta o potowe nizsza od wartosci
zaktadanej. Przyczyny takiej sytuacji nalezy upatrywa¢ w fakcie, iz nie kazdy projekt musiat byc
ukierunkowany na wzrost wartosci dodanej o czym przesgdzato uzycie spojnika ,lub” w enumeracji
efektow z zakresu poprawy ogolnych wynikdw gospodarstwa. Potwierdzajg to dane z wnioskow
aplikacyjnych — tylko 22% beneficjentow zadeklarowato, iz operacja przyczyni sie do wzrostu GVA o
przynajmniej 10%. Nalezy tez zauwazy¢, iz w rozporzadzeniu z 29.10.2010r. ograniczono horyzont
czasowy w jakim wzrost ten mogt zostaC osiggniety poprzez ustalenie, iz piecioletni okres liczony
bedzie od dnia przyznania pomocy przez ARIMR a nie od dnia dokonania przez Agencje ptatnosci
ostatecznej. Warto podkresli¢, iz po analizie wynikéw pierwszych naboréw IZ dokonata istotnej zmiany
podejscia, wprowadzajgc kryteria wyboru jednoznacznie promujgce operacje wigzgce sie ze wzrostem
GVA.

Z analizy danych FADN wynika, iz w 2014 r. w poréwnaniu z 2011 r. gospodarstwa biorgce udziat w
dziataniu 121 uzyskaty wzrost wartosci dodanej brutto. W gospodarstwach tych wzrost wartosci
dodanej brutto wynidést bowiem 0,4%, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych nastgpit jej
spadek o 3,3%

Deklaracje wzrostu wartosci dodanej w wyniku realizacji projektu wskazato 22% beneficjentow.

Ponizej prezentujemy wartosci zaktadanych i osiggnietych w dziataniu 121 wskaznikéw produktu i
rezultatu

Tabela 25. Poziom osiggniecia wskaznikow produktu i rezultatu

Liczba gospodarstw roinych, 59378 75420 (w tym 1648 w 57 470 (9 340)

ktore otrzymaly pomoc ramach nowych wyzwan)
Catkowita wartos¢ inwestycji od 2 729 229 067 5 682 663 400 (w tym w 6 168 903 840
(EUR) ramach nowych wyzwan

do 5 117 304 500 (795 816 915)

186 758 391)
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Liczba gospodarstw, ktore

wprowadzily nowe produkty 44 533 56 530 (1278) 9672 (1184)
i/lub techniki
Wzrost wartosci dodanej
brutto w gospodarstwach, 1 582 700 460 euro 787 818 266 euro'*®

119% wartosci bazowej

ktorym udzielono (52 103 324 euro) (115 970 847)

pomocy

Zrodfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu monitoringu PROW
Dziatanie 123

W dziataniu 123 zaplanowano wsparcie 1135 przedsiebiorstw. Wartos¢ te udato sie przekroczy¢ —
wsparcie otrzymato 1199 niepowtarzajagcych sie beneficjentow z czego 792 dziatato w przemysle
spozywczym. Nie zostanie natomiast osiggnieta wartos¢ dotyczaca liczby dofinansowanych projektow
ktérg pierwotnie okreslono na poziomie 3500 a w ostatniej wersji PROW na poziomie 2660. Do dnia 31
grudnia 2015r. wskaznik udato sie osiagna¢ w 66%. Swiadczy to o niedoszacowaniu éredniej wartosci
dofinansowania, ktdre w rzeczywistosci wyniosto blisko 2 miliony ztotych'*!. Wptyw na taki stan rzeczy
mogto mie¢ zwiekszenie (w odniesieniu do beneficjentow spetniajgcych okreslone kryteria)
maksymalnej wysoko$ci pomocy z 20 do 50 min zt).

Jezeli chodzi o zakladane i osiggniete na dzied 31.12.2015r. wartosci wskaznikdéw rezultatu to
wygladaty one nastepujgco:

Tabela 26. Poziom osiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu

Liczba przedsiebiorstw, ktore

wprowadzity nowe produkty 300 230 448
i/lub techniki
Liczba projektow dotyczacych
nowych produktow i/lub 700 530 484
technik

Wzrost wartosci dodanej

o 7 . - 142
brutto w przedsiebiorstwach, 130% wartosci bazowej 2 482 360 000 2 mid 619 min z

140 Nalezy wyrazi¢ zastrzezenia co do metodologii obliczania wartosci wskaznika. W opinii ewaluatora wskaznik dotyczacy
wzrostu wartosci dodanej aby go obliczy¢ nalezy uwzglednia¢ bazowe GVA czyli deklarowane przez beneficjenta we wniosku o
dofinansowanie. Warto zauwazy¢, iz informacje o bazowym GVA we wniosku o dofinansowanie zawierali tylko Ci beneficjenci,
ktdérzy zadeklarowali, ze operacja przyczyni sie do wzrostu GVA o przynajmniej 10%. Jak wskazywano takowg deklaracje ztozyto
22% beneficjentow. Sposrod nich niecate 30% (4840 podmiotéw) ztozyto juz ankiete monitorujgcg zawierajgcg informacje o
aktualnym GVA. Z danych tych wynika, iz bazowe GVA tych 4840 podmiotéw wynosito tgcznie 665 507 min zt podczas gdy GVA
osiggniete po realizacji projektu 747 661 min zt. Podana w sprawozdaniu warto$¢ dotyczy GVA wszystkich podmiotow
sktadajgcych ankiete monitorujgca i nie moze by¢ poréwnana z wartoscig bazowa.

141 Zwracaja na to réwniez uwage ewaluatorzy w badaniu: Ocena efektdw dziatania: ,Zwiekszanie wartosci dodanej
podstawowej produkcji rolnej i lesnej” realizowanego w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2007-2013
(PROW 2007-2013)

142 W 2009 roku dokonana zostata zmiana dotyczaca wartosci docelowej wskaznika. Na prosbe stuzb KE warto$¢ docelowg
okreslong jako "130% wartosci bazowej" zastapiono konkretng wartoscig kwotowa (wyrazong w euro).
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ktorym udzielono
pomocy
Wzrost rentownosci sprzedazy
we wspieranych 130% wartosci bazowej 130% wartosci bazowej 104% wartosci bazowej
przedsiebiorstwach

Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu monitoringu PROW

Odnosénie wskaznikéow dot. wprowadzenia nowych produktéw lub technik nalezy poczyni¢ uwage
analogiczng jak w przypadku dziatania 121 dotyczacg samej konstrukgji wskaznika. Ponadto z badan
ankietowych wynika, iz nowe lub istotnie zmodyfikowane procesu technologiczne wprowadzito 79%
beneficjentéw a nowe lub istotnie zmodyfikowane produkty 62,1%.

Jezeli chodzi o wskaznik dot. rentownosci to wydaje sie, iz przyjete w Programie zatozenia dotyczace
wzrostu rentownosci byly zdecydowanie zbyt optymistyczne. Na rentowno$¢ wplyw ma szereg
czynnikéw niezwigzanych z poziomem zaplecza technologicznego zakfadu przetwodrczego. Trzeba miec
na uwadze, iz okres realizacji projektdw przypadt na czas ogolnoswiatowego spowolnienia
gospodarczego, w miedzyczasie Rosja wprowadzito embargo na polskie produkty zywnosciowe.
Wskaznik dot. rentownosci nie powinien znajdowac sie w katalogu wskaznikdw rezultatu a co najwyzej
oddziatywania. Nalezy tez zauwazy¢, iz jego warto$¢ moze ulec zmianie poniewaz nie dla wszystkich
beneficjentow, ktorzy zakonczyli wniosek o dofinansowanie uptynat termin na zlozenie ankiety
monitorujacej.

Dziatanie 125

System monitoringu PROW koncentrowat sie na pomiarze wielu wskaznikéw produktu i rezultatu, w
tym specyficznych dla dziatania (szczegétowe dane zawarto w tabeli ponizej). Za podstawowy
wskaznik monitorowania przyjeto wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwach, ktérym udzielono
pomocy.

Wskazniki rezultatu specyficzne dla dziatania obejmowaty, zaréwno miary skali przeprowadzonych
prac, jak i powierzchnie uzytkow rolnych, na ktdrych przeprowadzono prace scaleniowe i regulujgce
stosunki wodne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz docelowe wskazniki monitorowania zostaty w ostatniej wersji Programu
istotnie obnizone w stosunku do wersji pierwotnej. Podobnie znacznie obnizono limit $rodkéw
przeznaczonych na dziatanie. Alokacja srodkéw byta zmniejszona w schemacie I ze 160 min euro do
Euro do kwoty 115 381 063 euro oraz w schemacie II z 440 min euro do poziomu 408 724 215 Euro.

W ramach schemat I do konca 2015 roku zakonczono realizacje 109 operacji (2 nich to zobowigzania z
poprzedniego okresu programowania) przekazujac ptatnosci dla beneficjentdw na kwote 486 107
485,12 zt. Liczba roznych beneficjentéw dziatania wyniosta 58.

Wartos¢ docelowa wskaznika produktu wyrazonego liczbg projektéw nie zostata osiggnieta i wyniosta
34% jego wartosci docelowej. Brak realizacji tego wskaznika byt wynikiem znacznie wiekszej wartosci
realizowanych projektdw w poréwnaniu do wartosci zaktadanej w Programie. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze w wersji pierwszej PROW zatozono $rednig wartos¢ projektu na poziomie okoto 457 000 Euro, w
ostatniej wersji na poziomie okoto 358 000 Euro, za$ przecietna wartos¢ dla projektoéw zrealizowanych
wyniosta ponad milion Euro. W zrealizowanych projektach uczestniczyty 24 222 gospodarstwa rolne,
co dato $rednig liczba gospodarstw uczestniczacych w projekcie scaleniowym na poziomie 222.
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Zrealizowane operacje objety scaleniem tacznie 89,8 tys. ha gruntéw, w tym 85,2 tys. ha gruntow
rolnych oraz ponad 4,5 tys. ha gruntdw lesnych.

taczna liczba dziatek ewidencyjnych w gospodarstwach objetych scaleniem zmniejszyta sie ze 155 874
do 92 573 tj. 0 41% a Srednia wielkos¢ dziatki ewidencyjnej wzrosta z 0,58 ha do 0,97 ha.

W ramach schematu II dziatania 125 zrealizowano 634 operacje, w tym 546 dotyczyto melioracji
wodnych podstawowych, 87 operacji - melioracji szczegdtowych, natomiast 1 operacja - melioragji
kompleksowych (melioracje podstawowe + szczegdtowe). W liczbie wszystkich zakorniczonych operacji
w ramach schematu II znalazto sie 62 operacje, ktére zakwalifikowane zostaty do tzw. ,nowych
wyzwan. Kwota zrealizowanych ptatnosci dla tych operacji wyniosta 82 206 139,46 zt.

taczna kwota ptatnosci zrealizowanych do konca 2015 r. w ramach schematu I i II dziatania 125
wyniosta 2 190 342 623,34 zt, w tym w ramach schematu II wydano 1 704 235 138,22 zi.
Powierzchnia uzytkdw gruntowych objeta oddziatywaniem melioracji wodnych podstawowych wyniosta
534,3 tys. ha, w tym uzytkdw rolnych 440,2 tys. ha. Budowa systemdéw melioracyjnych objeta 276,5
tys. ha UR, za$ remont 163,7 tys. ha UR. Powierzchnia uzytkow gruntowych na ktdrych nastgpita
regulacja stosunkow wodnych tj. objete oddziatywaniem melioracji wodnych szczegétowych wyniosta
11 059,29 ha, w tym uzytkdw rolnych 11 047, 94 ha. Budowa systemdéw melioracji wodnych
szczegbtowych objeta 10,4 tys. ha gruntéw, natomiast remontowane systemy objety 686 tys. ha UR.
Powierzchnia uzytkdw gruntowych objeta oddziatywaniem melioracji wodnych podstawowych
zrealizowanych w ramach ,nowych wyzwan” wyniosta 8,1 tys. ha, w tym uzytkéw rolnych 6,7 tys. ha.

Jezeli chodzi o wskazniki produktu i rezultatu to nalezy zauwazyé, Zze osiggniete wartosci docelowe
wskaznikéw byty zréznicowane w relacji do zatozen (tabela ponizej).

W schemacie I nie osiggnieto wartosci docelowych wskaznika produktu wyrazonego liczbg projektéw
oraz wskaznikdw rezultatu w postaci tgcznej powierzchni gruntdéw objetych scaleniami (46,5%
wartosci docelowej) i gestosci sieci drog (89,0% wartosci docelowej). Przekroczono ponad dwukrotnie
wskaznik liczby gospodarstw objetych projektem oraz wskaznik zmniejszenia liczby dziatek o 18%
Wskaznik $redniej liczby dziatek w gospodarstwie po scaleniu zostat osiggniety na poziomie 76%
wartoéci docelowej. Dane te wskazuja, iz wsparte zostaty tereny zdecydowanie wymagajace poprawy
roztogu.

W schemacie II nie osiggnieto wartosci docelowych wskaznika produktu wyrazonego liczbg projektow i
powierzchnig gruntdow objetych melioracjami szczegétowymi. Pozostate wskazniki przekroczone w tym
w szczegdlnosci wskaznik powierzchni gruntdw objetych ochrong przeciwpowodziowa. Wskaznik
rezultatu dotyczacy retencji zostat osiggniety w 13,3%.

Jak wspomniano powyzej wskaznika wzrostu wartosci dodanej brutto nie monitorowano, aczkolwiek
nalezy przyjac iz realizacja projektow w obydwu schematach posrednio niewatpliwie wptynie na jego
warto$¢ a takze na efektywnos$¢ produkcji prowadzonej w gospodarstwach rolnych objetych
projektami finansowanymi z dziatania (na co wskazujg m.in. wywiady przeprowadzone z
beneficjentami dziatania).

Wsparcie w ramach dziatania powinno przyczyni¢ sie takze do osiggniecia niewyrazonego pod postacia
wskaznikdw efektu w postaci stabilizacji dochoddw, wzrostu jakosci produkcji i konkurencyjnosci
gospodarstw.

Sytuacje w zakresie zaktadanych oraz osiggnietych wskaznikdw produktu i rezultatu na dzien
31.12.2015r. przedstawiajg dane zawarte w tabeli ponizej:
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Tabela 27. Poziom osiggniecia wskaznikéw produktu i rezultatu

Schemat I

taczna powierzchnia gruntow
objetych postepowaniami
scaleniowymi

210 000 ha

193 000 ha

89 800 ha

Srednia powierzchnia
gospodarstwa
podlegajacego scaleniu (ha)

4,10

Srednia liczba dziatek
ewidencyjnych w
gospodarstwie po scaleniu

3,8

Wskaznik zmniejszenia liczby
dziatek w gospodarstwie po
scaleniu

0,5

0,5

0,59

Gestosc sieci drog
(km/100ha) na obiektach
scaleniowych

4 km/100 ha

4 km/100 ha

3,6 km/100 ha

Srednia liczba gospodarstw
uczestniczacych w projekcie
scaleniowym

70

70

222

Wzrost wartosci dodanej
brutto w gospodarstwach,
ktorym udzielono pomocy

110% wartosci bazowej

77 295 060

bd

Catkowita wartos¢ inwestycji
EURO

160 000 000

115 381 063

115738 095

Liczba projektow

350

322

109

Schemat I1

Powierzchnia uzytkéow
rolnych, na ktorych nastapita
regulacja stosunkow
wodnych (melioracje wodne
szczeg6towe) w ha

60 000

56 200/ 3 190

11 059,29/ 8 134,42

Powierzchnia uzytkow
rolnych, na ktérych nastapita
poprawa ochrony
przeciwpowodziowej (ha)

50 000

46 860/ 2 660

305 319/0

Retencja wody (m?)

150 000 000

140 553 800 / 7 981 400

18 723 900/0

Wzrost wartosci dodanej
brutto w gospodarstwach,
ktorym udzielono pomocy

120% wartosci bazowej

22 366 400

Bd.

Catkowita wartos¢ inwestycji
EURO

440 000 000

408 724 215 / 19 959 563

405 770 033 / 25 848 418

Liczba projektow

800

746 /42

634/62

Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PROW
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Dziatanie 126

W dziataniu zatozono 2 wskazniki produktu: dotyczacy tacznej powierzchni objetej dziataniami
zapobiegawczymi/ odtworzeniowymi zwigzanymi z naturalnymi katastrofami oraz catkowitej wartosci
inwestycji. Wartosci obu wskaznikdw zostaty przekroczono cho¢ akurat w tym przypadku stopien
osiggniecia wartosci wskaznika nie $wiadczy o skutecznosci interwencji lecz o skali niekorzystnych
zjawisk atmosferycznych w okresie wdrazania PROW oraz wynikajgcych z nich potrzeb rolnikow. W
tego typu instrumencie wsparcia jakim byto dziatanie 126 w ogdle trudno okresla¢ wartosci docelowe
wskaznikéw (z uwagi na brak mozliwosci okreslenia ex-ante liczby rolnikéw poszkodowanych w wyniku
klesk zywiotowych oraz wysokosci szkdd). Stusznie w dziataniu nie zatozono zadnych wskaznikéw
rezultatu.

Tabela 28. Poziom osiggniecia wskaznikdw produktu i rezultatu

Catkowita wartos¢ inwestycji

(EUR) 216 113 000 249 000 000

taczna powierzchnia objeta
dziataniami odtworzeniowymi
zwigzanymi z naturalnymi
katastrofami (ha)

78 950 104 858,64

Zrddfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu monitoringu PROW

Dziatanie 132

Liczba wspartych producentdw rolnych uczestniczacych w systemach jakosci w ramach dziatania
wyniosta ogotem 21 399, za$ liczba zrealizowanych operacji 60 683. Zaktadane wartosci wskaznikow
produktu udato sie wiec przekroczy¢ cho¢ nalezy zauwazyC, iz zostaly one znaczaco obnizone w
stosunku do pierwotnej wersji PROW (co wynikato ze znaczacego zmniejszenia alokacji).

System monitoringu PROW koncentrowat sie na pomiarze dwdch wskaznikdéw rezultatu, tj. wzroscie
wartosci produkcji rolnej z uznanym symbolem jakosci lub normg oraz wzroscie poziomu produkciji
produktow wytwarzanych w systemach jakosci. Nie osiggnieto wskaznika wzrostu wartosci produkcji
rolnej z uznanym symbolem jakosci lub normg a takze wskaznika wzrostu poziomu produkcji
produktow uczestniczacych w systemach jakosci. Jezeli chodzi o te 2 wskazniki to analiza sposobu
wdrazania dziatania potwierdzita, iz nie zostaly one priorytetowo potraktowane w konstrukcji dziatania
ze wzgledu na specyfike i charakter wdrazania procesu produkcji zywnosci wysokiej jakosci. Celem
dziatania bylo zwiekszenie podazy zywnosci wysokiej jakosci na rynku oraz stworzenie instrumentu
bedacego ,zachetg” dla producentdéw rolnych do produkcji Zywnosci w systemach jakosci. Wsparcie

143 Dziatanie wprowadzono w 6 zmianie PROW
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miato charakter pewnego rodzaju rekompensaty wyzszych kosztow produkcji i kosztow uczestnictwa w
systemie jakosci. W tym aspekcie wartos¢ produkgji rolnej z uznanym symbolem jakosci zywnosci lub
normami stanowi¢ mogta cel drugorzedny w perspektywie krotkookresowej. Ponadto mozna
przypuszczac, iz skala wsparcia (roztozona na 5 lat) byta relatywnie zbyt mata, aby stanowi¢ znaczaca
zachete do zwiekszania produkcji w systemach jakosci. Pewng barierg w osigganiu docelowych
wskaznikdw monitorowania byt tez czas, w jakim rejestrowano ochrone nazwy produktéw czy tez
uzyskiwano certyfikaty.

Sytuacje w zakresie zaktadanych oraz osiggnietych wskaznikdw produktu i rezultatu na dzien
31.12.2015r. przedstawiajg dane zawarte w tabeli ponizej:

Tabela 29. Poziom osiggniecia wskaznikdw produktu i rezultatu

Wartosc¢ produkcji rolnej z
uznanym symbolem jakosci 250% wartosci z 2008 r.***
lub norma

327 550 000 Euro 513 903 813 PLN

Procentowy wzrost poziomu

produkcji produktow

uczestniczacych w systemach 100%** 100%*% bd.
jakosci

Liczba wspieranych
gospodars!:\fv ob!q_tych 69 000 9835 21 399
systemami jakosci

Liczba projektow 74 900 11 800 59 534 operacje
Zrodfo: Opracowanie witasne na podstawie danych z systemu monitoringu PROW

Jednoczes$nie nalezy takze zauwazyc¢, ze w istocie z punktu widzenia zasadniczych celéw dziatania np.
wskaznik ,wielko$¢ i wartos¢ produkcji z uznanym symbolem jakosSci” nie byt pierwszoplanowym.
Motywacyjny charakter tego instrumentu i ukierunkowanie go na zwiekszenie podazy produktéw
zywnosciowych wysokiej jakosci oraz wzrost liczby producentéw tej zywnosci spowodowato wzrost
zainteresowania rynkiem zywnosci wytwarzanej w systemach jakosci. A to z kolei stanowi istotng
przestanke do potencjalnego osiggniecia wyzszych wartosci produkcji zywnosci wysokiej jakosci w
dtuzszym okresie.

144 Warto$¢ szacunkowa na koniec okresu programowania. Jej osiggniecie jest w duzym stopniu uzaleznione od tempa
rejestracji nazw produktdow jako chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci. Poziom tego wskaznika jest wyzszy niz szacowany wzrost poziomu wartosci produkcji rolnej z
uznanym symbolem jakosci lub normg gdyz uwzglednia on wzrostu cen produktéw uczestniczacych w tych systemach.
145 Warto$¢ szacunkowa na koniec okresu programowania. Jej osiggniecie jest w duzym stopniu uzaleznione od tempa
rejestracji nazw produktéw jako chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci.
146 Warto$¢ szacunkowa na koniec okresu programowania. Jej osiggniecie jest w duzym stopniu uzaleznione od tempa
rejestracji nazw produktéw jako chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci.
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Stad biorgc pod uwage znaczacy liczbe wspartych beneficjentdw oraz wyniki badan jakosciowych
nalezy przyjac iz gtdwne cele dziatania zostaty osiggniete.

Dziatanie 133

Wsparcie udzielne bylo na przeprowadzenie akcji informacyjno-promocyjnych dotyczacych produktow
wytwarzanych w ramach systemow jakosci. Wsparciem objete zostaty grupy producentdow, w ktorych skiad
wchodzili producenci uczestniczacy w systemach jakosci zorganizowani w ramach wybranej formy prawnej.
Umowy czynne zawarto z beneficjentami na realizacje 34 operacji. Liczba roznych beneficjentow
dziatania wyniosta 12. Nie udato sie wiec osiggna¢ zadnego ze wskaznikdéw produktu.

System monitoringu PROW koncentrowat sie na pomiarze trzech wskaznikow rezultatu, tj. wzroscie
warto$ci produkcji rolnej z uznanym symbolem jakosci oraz liczbie kampanii promocyjnych i liczbie
odbiorcow kampanii.

Wskaznik wartosci produkcji rolnej z uznanym symbolem jakosci lub norma osiggnieto na poziomie
okoto 27% wartosci docelowej. Warto$¢ produkcji rolnej z uznanym symbolem jakosci zywnosci lub
normami w rezultacie wsparcia grup producentéw w ramach dziatania 133 wyniosta ogétem okoto
272,3 min zt, w tym wartos¢ produkcji w zakresie systemu Jakos¢ i Tradycja 254,4 min zt tj. 93,4% tej
kwoty. Zdecydowanie (ponad dziewiecdziesigt krotnie) przekroczono wskaznik liczby odbiorcéw
kampanii promocyjnych. Nie monitorowano samej liczby kampanii.

Tabela 30. Poziom osiggniecia wskaznikdw produktu i rezultatu

Wartos¢ produkgcji rolnej z

uznanym symbolem jakosci 250% produkgji z 2008r. 234 333 100.00 Euro 272 300 000 zt
lub norma !

Liczba kampanii

promocyjnych 400 50 Bd.
Liczba odbiorcow kampanii 20 000 000 2 771 533148 252 842 643
Liczba projektow 1350 170 33
Liczba wspieranych grup

producentéow objetych 370 471 12
systemami jakosci

Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PROW

147Wartos¢ szacunkowa na koniec okresu programowania. Jej osiggniecie jest w duzym stopniu uzaleznione od tempa
rejestracji nazw produktow jako chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci.

148 Liczba odbiorcéw kampanii promocyjnych zostata oszacowana przy zatozeniu, ze koszt dotarcia do jednego odbiorcy wynosi
1,5 euro.

149 Warto$¢ szacunkowa na koniec okresu programowania. Jej osiggniecie jest w duzym stopniu uzaleznione od tempa
rejestracji nazw produktéw jako chronionych nazw pochodzenia, chronionych oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych
tradycyjnych specjalnosci.
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Analiza teorii wdrazania wskazuje na kilka czynnikdw ograniczajgcych osiggniecie docelowych wartosci
wskaznikéw monitorowania. Zaliczy¢é do nich nalezy przede wszystkim: wymdg dotyczacy obowigzku
posiadania przez grupe producentow odpowiedniej formy prawnej, niewielkg liczbe producentéw
(produktéw) na dopiero rozwijajgcym sie rynku produktdw wysokojakosciowych oraz tylko czesciowq
refundacje kosztow kwalifikowalnych operacji. Ponadto bariere w osigganiu zatozonych w dziataniu
wskaznikdw monitorowania stanowit sam mechanizm realizacji dziatania polegajgcy na refundacji
kosztdw poniesionych, co oznaczato koniecznoS¢ wygospodarowania wiasnych $rodkdw na
sfinansowanie operacji aby po jej przeprowadzeniu mozna bylo je odzyskac.

Dziatanie 142

tacznie w ramach dziatania zostato wspartych 1 389 GPR (dodatkowo 94 GRP wspierano realizujgc
Zzobowigzania z poprzedniego okresu programowania), a liczba decyzji przyznajacych ptatnosc

wyniosta 4 249 w tym 322 dotyczyly zobowigzan z poprzedniego okresu programowania®>°.

Limit Srodkéw przeznaczonych na dziatanie w wysokosci 804 401 523,84 zt wykorzystano w 100%,
ptatnosci zrealizowano na poziomie 100,13%. W zwigzku ze znacznym zainteresowania
whnioskodawcow tym dziataniem zdecydowano o zwiekszeniu alokacji o 53,5 min Euro w stosunku do
pierwszej wersji budzetu.

System monitoringu PROW koncentrowat sie na pomiarze wzrostu liczby gospodarstw, ktére weszty na
rynek (dzieki uczestnictwu w grupie producentéw) oraz wzroscie obrotu uzyskanego przez grupy
producentéw rolnych objetych wsparciem.

Pozostajgc przy wskaznikach monitoringu warto zauwazy¢, iz obok wskaznikéw dotyczacych stricte
konkurencyjnosci, do pomiaru rezultatow wsparcia wykorzystano rowniez wskazniki dotyczace efektow
w zakresie wzrostu skali integracji producentéw rolnych: liczba grup producentéw rolnych objetych
pomocg oraz $rednia liczba cztonkdw grupy producentéw rolnych.

Wartosci docelowe wskaznikéw monitorowania zostaty przekroczone w stosunku do liczby wspartych
GPR oraz wartosci obrotu uzyskanego przez grupy producentow. Nie zostata osiggnieta jedynie liczba
grup objetych pomoca w okresie programowania 2004-2006. Pomocg objeto 94 GPR przy zaktadanej
wartoséci wskaznika 100. Mozna przypuszczaé, ze ta sytuacja byla wynikiem braku aktywnosci w
dziataniu tych 6 grup, ktdre nie zostaty wsparte. Srednia liczba cztonkéw GPR wspartych w ramach
zobowigzan z PROW 2004-2006 wyniosta 44,5.

Nalezy podkresli¢, ze ostatecznie nie zostat osiggniety wskaznik w postaci liczby cztonkdéw grup
producentéw rolnych aczkolwiek liczba cztonkéw GPR w poszczegdlnych kategoriach produktdw byta
bardzo zréznicowana i wahata sie od 5 do 444,75 cztonkéw. Najliczniejsze wsparte GPR to: kategoria
liscie tytoniu suszone - 444,75 osoby (4 grupy), szyszki chmielowe -39,5 osoby (2 grupy) oraz mleko
krowie, owcze lub kozie — 39,5 osoby (105 grup). Jednakze liczba wspartych GPR o najwiekszej liczbie
cztonkdw byta niska w stosunku do ogétu beneficjentow dziatania i wyniosta 8,2%.

Srednia liczba cztonkéw najczeéciej wspieranych grup wahata sie od 5,6 do 14,1 oséb. Skutkowato to
brakiem mozliwosci osiggniecia wskaznika na poziomie 35 cztonkéw wspartych grup. Niewatpliwie

150 Wsparcia wymagaty GPR wobec, ktorych powstaty zobowigzania w poprzednim okresie programowania a nie uptynat
piecioletni okres ich wspierania.
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$wiadczy to o nadal niskiej sktonnosci producentdw rolnych do wspotpracy i hamuje wzrost liczby
producentow funkcjonujgcych w grupach producentdw. Wartosci tego wskaznika sg zdeterminowane
poprzez dos¢ powszechne przekonanie, iz w mniejszej grupie tatwiej sie porozumie¢ i podejmowac
wspolne dziatania. Stad zapewne nowo powstajgce grupy starajg sie spetniac kryteria niezbedne do
ich uznania, a dopiero kolejne etapy rozwoju majg wptyw na ich iloéciowy i jakoéciowy wzrost>!,
Podobnie, nie zostata osiggnieta wartos$¢ dotyczaca liczby gospodarstw, ktdre weszty na rynek dzieki
uczestnictwu w grupie producentdow, okreslona na poziomie 12 250. Do dnia 31 grudnia 2015r.
wskaznik udato sie osiagna¢ w 36,5%. Swiadczy to takze o przeszacowaniu liczby gospodarstw, ktore
w wyniku uczestnictwa w GPR beda wchodzity na rynek. Srednio grupa producentéw, ktdrej udzielono
wsparcia wprowadzita na rynek 3,2 gospodarstwa a powinna dla spetnienia wartosci docelowej
wskaznika 9,0 gospodarstw.

Wptyw na taki poziom wskaznika miat fakt, iz wieksze korzysci z funkcjonowania w grupie dostrzegali
producenci funkcjonujacy na rynku i to oni inspirowali przede wszystkim ich powstawanie.

Ponadto z badan wynika, ze GPR wykazuja mate zainteresowanie zwiekszaniem liczby swoich
cztonkow. Jako powody takiego podejScia wskazujg m.in.: zapis o niezmiennej liczbie cztonkéow
zawarty w dokumentach na etapie zrzeszania, che¢ wspdtpracy w ,zaufanym” gronie partnerow,
przekonanie o optymalnej wielko$ci grupy, zmniejszenie kwoty potencjalnego wsparcia
przypadajgcego na cztonka GPR w przypadku wzrostu liczby cztonkéw czy trudno$ci w podejmowaniu
decyzji**%

Sytuacje w zakresie zaktadanych oraz osiggnietych wskaznikdw produktu i rezultatu na dzien
31.12.2015r. przedstawiajg dane zawarte w tabeli ponizej:

Tabela 31. Poziom osiggniecia wskaznikdw produktu i rezultatu

liczba grup producentow
rolnych objetych pomoca
Liczba grup producentow
rolnych, objetych pomoca w
okresie programowania 2004-
2006
Wysokos¢ obrotu uzyskanego
przez grupy producentow 2 690 min Euro 2 690 min Euro
rolnych
Srednia liczba czlonkéw grupy
producentéw rolnych
Liczba gospodarstw, ktore
weszly na rynek (dzieki
uczestnictwu w grupie 12 500 12 250
producentéw)

350 350 1389

100 100 94

27 123 min zt

35 35 13,3

4470

Zrodfo: Opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu monitoringu PROW

151 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach.
152 Raport. Ocena efektéw wsparcia udzielonego w ramach dziatania 142 - ,grupy producentéw rolnych” programu rozwoju
obszaréw wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). Warszawa, listopad 2014r.
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Nie udato sie osiggna¢ wartosci dwoch wskaznikow produktu dotyczacych efektdw wsparcia w ramach
dziatania 142 oraz wskaznika rezultatu tj. liczby gospodarstw, ktére weszty na rynek dzieki
uczestnictwu w grupie producentow.

Taka sytuacja wynikata z faktu, iz zgodnie z rozporzadzeniem pomoc przystugiwata aplikujgcym
grupom a warunkiem dostepu do wsparcia byto uznanie grupy producentéw. Jedyny wymdg
merytoryczny (mierzalny) w stosunku do beneficjentdw sktadajgcych wniosek objety systemem
monitoringu dotyczyt deklaracji o ,planowanej wielkosci i wartosci przychodéw ze sprzedazy
produktéw lub grupy produktdéw, ze wzgledu na ktére grupa zostata utworzona, wytworzonych w
gospodarstwach”.

Podsumowanie ogdine

Z przedstawionych powyzej danych wynika, iz osiggnieta zostata zdecydowana wiekszos¢ wskaznikéw
produktu i rezultatu zaktadanych w koncowej wersji Programu. Jak wczesniej podkreslano wartosci
wskaznikdéw byty zmieniane w trakcie jego realizacji, co generalnie wynikato z dokonywanej realokacji
srodkdw pomiedzy dziatania. NajczeSciej ich przyczyng bylo zrdznicowanie zainteresowania
beneficjentow poszczegdlnymi instrumentami wsparcia a takze konieczno$¢ ukierunkowania
interwencji na priorytetowe cele Programu. Podobnie zmianom, z tych samych zasadniczo przyczyn,
ulegaty metody wdrazania wybranych dziatan, w tym zmiany w zakresie kryteriéw dostepu i wyboru
projektéw do realizacji. W dominujacej czesci przypadkéw powyzej wskazane zmiany, powodowaty z
jednej strony wiekszg dostepnos¢ do $rodkdw wsparcia dla potencjalnych beneficjentéw, z drugiej zas
pozwalaty wspiera¢ projekty prorozwojowe, zwiekszajgce skuteczno$¢ wydawanych $rodkéw oraz
realizacje celéw Programu.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze konstrukcja dziatan w ostatecznym ksztatcie byta znacznie
efektywniejsza, w stosunku do ich pierwotnego ksztattu, a elastyczne podejscie instytucji
zaangazowanych we wdrazanie Programu nalezy uzna¢ za istotne z punktu widzenia skutecznosci w
realizacji celdw Programu w sensie pozytywnym. Na ten fakt zwracano uwage w trakcie wywiadow
przedstawicielami instytucji wdrazajgcych Program i beneficjentami wybranych dziatan. Pozytywnie
takie podejscie ocenione zostato takze przez uczestnikow panelu ekspertow. Ponadto w wywiadach
tych zwracano uwage na kolejny wazny aspekt wptywajacy na skuteczno$¢ w realizacji zamierzonych
celéw Programu, a mianowicie komplementarnos¢ wsparcia beneficjentdw realizujgcych uzupetniajgce
sie operacje/projekty z réznych dziatan.

Mozliwos¢ realizacji operacji komplementarnych przyczynita sie do osiggniecia korzysScidodatkowych
dla beneficjentow w postaci: oszczednosci Srodkéw inwestycyjnych, wiekszego tempa inwestycji, czy
tez wystgpienia tzw. ,efektu uczenia sie” tj. pobudzania kolejnych potrzeb rozwojowych.
Komplementarno$¢ miata takze znaczenie szersze obejmujgce relacje beneficient - podmioty z
otoczenia. Z badan wynika, iz realizacja operacji w ramach dziatania 123 miata znaczacy wptyw na
operacje realizowane np. w dziataniu 121 i 142 (i w przeciwnym kierunku) i ostatecznie przyniosto to
efekty w postaci zacieSniania wspotpracy w tancuchach Zzywnosciowych. Miata ona takze
odzwierciedlenie w dziataniach 132 i 133, czy tez 112i 113.

Biorac pod uwage procesy wdrazania dziatan nalezy zauwazy¢, iz w wiekszosci z nich
zagwarantowano odpowiednie warunki do realizacji operacji, zarowno pod wzgledem organizacyjnym,
jak i merytorycznym. Taka sytuacja wystepowata w szczegdlnoSci w dziataniach, w ktorych w
naborach wnioskéw przyjeto tryb konkursowy i zastosowano ich merytoryczng ocene. Na skutecznosc¢
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w zakresie osigganych wynikow wplywaly takze kryteria dostepu preferujgce beneficjentow lub/i
operacje ukierunkowane na realizacje celéw Programu, czesto korygowane w trakcie realizacji dziatan.

Takze wdrozenie dziatan, w ktdrych nabdr nie miat charakteru konkursu spetniato wymdg
skutecznosci, w zakresie celow z gory okreslonych jako jakosciowe. Niewatpliwie taki charakter miato
dziatanie 132, ktére byto zasadniczo ukierunkowane na zwiekszenie podazy produktéw zywnosciowych
wysokiej jakosci oraz wzrost liczby producentdéw tej zywnosci a takze dziatanie 133 ukierunkowane na
promowanie zywnosci wysokiej jakosci. Poza konkursowym trybem naboru na skutecznosS¢ realizacji
Programu wplywata tez pozytywnie formuta akredytacji zastosowana w dziataniu 114 wobec
podmiotéw Swiadczacych ustugi doradcze.

Nalezy podkresli¢c, ze wsparcie oferowane w ramach osi I PROW 2007-2013 pozwolito na wiekszy
stopien realizacji wskaznikow produktu niz rezultatu. Przyczyn takiego stanu nalezy poszukiwac,
zarowno w czynnikach zewnetrznych, jak i w procesach wdrazania. Do czynnikdw zewnetrznych
nalezy zaliczy¢ te znajdujace sie w otoczeniu dalszym, takie jak: wahania w poziomie pro ducki
rolniczej, rosngca konkurencyjno$¢ rynkéw zywnosciowych, narastajgce zmiany w modelu konsumpcji,
kryzys gospodarczy, utrudnienia w wymianie miedzynarodowej, przewlekto$¢ procedur
administracyjnych czy tez niestabilnosS¢ i rygorystycznos¢ norm prawnych. Wptyw czynnikéw otoczenia
byt zréznicowany pod wzgledem skali i kierunku oddziatywania, aczkolwiek ograniczaty one poziom
osigganych wynikéw ekonomicznych podmiotdw sektora rolno-zywnosSciowego (obroty, rentownos¢
itp.). Kolejna grupa czynnikdéw wywierajagcych wptyw na osiggane wartosci wskaznikéw monitowania
to czynniki o charakterze spoteczno-kulturowym istotnie wplywajagcym na zachowania
wnioskodawcow/beneficjentow jak: pewnego rodzaju nieche¢ do podejmowania wysitku zwigzanego z
realizacjg procedur administracyjnych, niska nadal sktonno$¢ do wspotpracy, czeste nierespektowanie
przyjetych zobowigzan czy tez pewnego rodzaju ,przyzwyczajenie” do wsparcia otrzymywanego bez
udziatu witasnego oraz w niektorych przypadkach trudnosci z finansowaniem operacji z wiasnych
srodkdbw w okresie pomiedzy jej rozpoczeciem a refundacjg. Te czynniki wskazywano w
przeprowadzonych wywiadach indywidualnych a ich role w realizacji wskaznikéw potwierdzili panelisci.
I wreszcie trzecia grupa czynnikéw to czynniki zwigzane z procesem wdrozenia dziatan Programu.
Czynniki te zostaly opisane w logikach interwencji dla poszczegdinych dziatah osi I PROW. W tym
miejscu nalezy zwrdcic uwage na kwestie natury ogdlnej. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢
wystepowanie szczegdlnie w poczatkowym okresie realizacji Programu pewnego rodzaju dysonansu
pomiedzy wskaznikami z systemu monitoringu a kryteriami ukierunkowujgcymi beneficjenta na ich
osigganie. Takie kryteria wprowadzano w kolejnych etapach wdrazania (co nalezy oceni¢ pozytywnie
jak wskazano powyzej) lub nie byly zastosowane z racji szczegdlnego charakteru dziatania. W
szczegodlnosci nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przypadek wskaznika warto$¢ dodana brutto
wystepujacego w zasadzie we wszystkich dziataniach natomiast monitorowanego tylko w wybranych.

Ponadto w procesie wdrazania nie w petni zagwarantowano spdjno$¢ pomiedzy wskaznikami dla
dziatania, charakterem beneficjentow a kryteriami dostepu. Taki przypadek miat miejsce dla przyktadu
w dziataniu 133, w ktérym ze wsparcia wyeliminowano podmioty dziatajgce na podstawie umowy
cywilnej, w tym umowy konsorcjum, co ograniczyto dostep grupom producentéw dziatajgcych w takiej
formie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz $rodki przyznane z PROW skutecznie wptynely na osiggniecie
zamierzonych wynikéw, aczkolwiek stopien tej skutecznosci byt zréznicowany w poszczegdlnych
dziataniach. PROW miat przede wszystkim przyczynia¢ sie do modernizacji sektora rolno-
zywnosciowego i dostosowa¢ go do wymagan wspotczesnego rynku oraz uczynic go bardziej
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konkurencyjnym oraz efektywnym i w tym zakresie spetnit swojg role. Program wspierat projekty
uznawane przez beneficjentow ze bardzo istotne w ich rozwoju i podnoszeniu jakosci produkcji.

4.17Jakie powinny by¢ kierunki przyszitych
interwencji w badanym obszarze? Czy mozna w
tym zakresie sformulowac¢ konkluzje/ najlepsze
praktyki? Czy mozna zdefiniowa¢ optymalny
model interwencji w badanych obszarach?

Wsparcie oferowane w ramach dziatan osi I w zdecydowanej wiekszosci odpowiadato na
zdiagnozowane potrzeby, zaréwno zawarte w PROW 2007-2013, jak i te wystepujace u beneficjentdw.
Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze dziatania osi I PROW generalnie wychodzity naprzeciw
kluczowym wyzwaniom przed, ktérymi staneli producenci rolni i zaktady przetwércze wobec
koniecznosci jakosciowego rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci sektora rolno-zywnosciowego.

W celu podniesienia potencjatu konkurencyjnego sektora rolno-spozywczego wsparcie ukierunkowano
przede wszystkim na restrukturyzacje gospodarstw rolnych, wzmocnienie ich kapitatu materialnego,
wspieranie innowacji oraz postepu technologicznego, wzrost jakosci produkcji a takze na wzrost
poziomu integracji. Instrumenty wsparcia w ramach Osi I skierowane zostaty takze na dalszg poprawe
konkurencyjnosci przemystu spozywczego, w szczegdlnosci w odniesieniu do matych przedsiebiorstw,
oraz na kreowanie wzrostu wartosci dodanej podstawowej produkciji rolnej.

Wiele gospodarstw i zaktadow przemystu przetwérczego wykorzystato szanse wynikajgce z
dostepnosci srodkow z dziatan w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(PROW 2007-2013). Rolnicy przedsiebiorstwa spozywcze zdecydowaly sie na inwestycje w nowe
technologie, poprawe jakosci produkcji i specjalizacje ale rowniez we wzrost kapitatu wiedzy.

Srodki finansowe, ktére dotarty na obszary wiejskie przyczynity sie do przede wszystkim do poprawy
infrastruktury zwigzanej z funkcjonowaniem gospodarstw rolnych i ochrong uzytkéw rolnych, utatwity
odtwarzanie potencjatu gospodarstw zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych. Dystrybucja i
wykorzystanie funduszy unijnych byto zréznicowane regionalnie. Przeprowadzone analizy wskazujg, ze
korzystaty z nich przede wszystkim gospodarstwa w regionach o najlepiej rozwinietym rolnictwie.
Zastosowane w dziataniach osi I kryteria udzielania wsparcia gospodarstwom rolnym nie zawsze byty
jednoznacznie ukierunkowane i zawieraty kryteria odpowiednie w stosunku do wszystkich
potencjalnych beneficjentow. Poniewaz wsparcie w wielu dziataniach polegato na zwrocie czesci
nakladéw inwestycyjnych, po ich realizacji ze $rodkéw wiasnych lub z kredytéw bankowych, co
skutkowato faktem, ze z pomocy korzystaty gospodarstwa silniejsze ekonomicznie. W innych
przypadkach skuteczno$¢ interwencji ograniczaty bariery o charakterze spoteczno-kulturowym lub tez
wzgledy formalne. Mozliwo$¢ uzyskania wsparcia miata takze wptyw na racjonalno$¢ podejmowanych
przez beneficjentow inwestycji. Zakres i skala inwestycji czesto byt kierunkowane pod kryteria dostepu
do PROW ale takze wiele projektow realizowanych w ramach osi I znacznie wyprzedzaty
innowacyjnoscig, zdolnoscig do zwiekszenia efektywnosci gospodarowania, poprawy jakosci
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produktow oraz skutecznoscig w aktywizowaniu beneficjentow i spotecznosci wiejskiej niz zatozono w
Programie.

Jak pokazujg wyniki badan, takie przypadki identyfikowano w wiekszosci dziatan osi I. Dobre praktyki
ilustrujgce mozliwos¢ uzyskiwania efektdw nawet lepszych niz zaktadano w projektach mozna znalez¢
w zasadzie w kazdym z dziatan.

Na podstawie analizy studiéw przypadku beneficjentdw dziatan osi I mozna wnioskowa¢, ze realizacja
projektdw w ramach Programu przynosita efekty w postaci realizacji zatozonych celéw projektu.
Beneficjenci podkreslali w trakcie badan, iz realizacja projektéw pozwolita im na osiggniecie znacznie
lepszej pozycji rynkowej i wzrost konkurencyjnosci poprzez zwiekszenie sprzedazy, produkgiji, lepszych
relacji z partnerami w fancuchu dostaw, wytwarzanie produktow o lepszej jakosci czy tez
wprowadzenie do obrotu nowych produktéw. Sa to efekty, ktore bezposrednio wpisujg sie w realizacje
gtéwnych celdw Programu.

Jednoczesnie nadal wiele trzeba zrobi¢, aby te efekty utrwali¢ oraz dokonac dalszego postepu w
rozwoju sektora rolno-zywnosciowego adekwatnego do nowych wyzwan wystepujacych w otoczeniu.
Potrzebne sg kolejne dziatania/projekty/ przedsiewziecia, ktore przyczynig sie do jakosciowych zmian
w sektorze w szczegolnosci w zakresie potencjatu wytwdrczego, jego modernizacji, wzrostu kapitatu
wiedzy, kompetencji technologicznych i zarzadczych, zintensyfikowania transferu wiedzy nauka-
praktyka gospodarcza, nasilenia proceséw kooperacyjnych, niezbednej konsolidacji, itp.

Wystepuje zatem potrzeba dalszej restrukturyzacji i modernizacji sektora rolno-zywnosciowego,
ktorego potencjat produkcyjny bedzie pozwalaé na prowadzenie skutecznej rywalizacji konkurencyjnej
na europejskich i $wiatowych rynkach.

Te potrzeby potwierdzone zostalty w diagnozie PROW 2014-2020, w ktdérej odniesiono sie do
probleméw nadal nie w petni rozwigzanych i wymagajacych dalszego wsparcia $rodkami publicznymi
aby uzyskac¢ satysfakcjonujgce efekty np. postepu w zakresie integracji w sektorze rolnictwa i
przetwérstwa: ,Zrodtem staboéci polskiego rolnictwa, oprécz niekorzystnej struktury gospodarstw, jest
takze niewystarczajgcy poziom organizacji rynkéw rolnych. Staba organizacja producentéw rolnych w
Polsce pozostaje wcigz nierozwigzang kwestig, ktéra w duzej mierze decydowac bedzie o
konkurencyjnosci tego sektora w dtuzszej perspektywie czasu”

Z badan wynika, Ze do dalszego rozwoju sektora rolnego i wzrostu jego konkurencyjnosci niezbedne
sg dalsze inwestycje w S$rodki trwate bezposrednio zwigzane z unowoczes$nianiem technologii i
wprowadzaniem innowacyjnych metod wytwarzania. Inwestycie w majatek wytwdrczy to najbardziej
pozadany kierunek interwencji w sektorze rolnym-zywnosciowym bezposrednio powigzany ze
wzrostem konkurencyjnosci podmiotdw w nim funkcjonujgcych.

Rozwdj sektora rolnego jest niewatpliwie uwarunkowany dalszg poprawg struktury agrarnej oraz
struktury wiekowej kierujgcych gospodarstwami rolnymi. Wzrost produktywnosci polskiego rolnictwa
wymaga powstania wielu silnych ekonomicznie i nowoczesnych gospodarstw prowadzonych przez
mtodych, dobrze przygotowanych do wykonywania zawodu rolnikdow. Stad dla zwiekszenia
skutecznosci proceséw modernizacji i restrukturyzacji rolnictwa niezbedne jest dalsze wsparcie
operacji przyspieszajgcych procesy koncentracji ziemi, wymiane pokoleniowg w rolnictwie oraz
podnoszenie kwalifikacji rolnikow.

Wsparcie jakie uzyskaly z Programu przedsiebiorstwa przetworstwa spozywczego przyczynito sie do
istotnej modernizacji tego sektora. W wyniku przeprowadzonych operacji znaczaco wzrosta jego
konkurencyjno$¢ poprzez unowocze$nienie potencjatu wytworczego oraz poszerzenia oferty
handlowej. Dalszy jego rozwdj wymaga wsparcia przedsiewzie¢ projakosciowych, ukierunkowanych na
stabilizacje bazy surowcowej i kooperacje w ramach fancuchéw dostaw. W odniesieniu do stabilizacji
bazy surowcowej oraz poprawy efektywnosci funkcjonowania tancuchéow dostaw wzmocnienia
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wymagac bedzie integracja pozioma rolnikow. Funkcjonowanie silnych grup producentéw rolnych staje
sie coraz wazniejszym warunkiem sprawnego funkcjonowania tancucha zywnosciowego i rozwoju
przetworstwa rolno-spozywczego. Stad wsparcie tworzenia grup producentéw rolnych oraz wzrostu ich
oddziatywania to zadanie wazne, zaréwno dla nich, jak i dla rozwoju sektora przetworczego.

Waznym czynnikiem wzmacniajgcych pozycje rynkowg produktéw zywnosciowych jest niewatpliwie
jako$¢ potwierdzona stosowaniem przez producentow standardéw technologicznych i norm
jakosciowych. Konsumenci w coraz wiekszym zakresie w swoich decyzjach kierujg sie kryterium
jakosci. Pomimo znaczacego postepu w dziedzinie poprawy jakosci produktdw zywnosciowych, udziat
zywnosci wysokiej jakosci jest nadal niesatysfakcjonujgcy. Zatem wsparcie operacji projakosciowych
wplywajacych na wzrost wytwarzania produktéw wysokiej jakosci jest zadaniem nadal istotnym na
przysztosc.

Wskazane powyzej kierunki wsparcia uznali takze za wazne uczestnicy panelu ekspertow w
szczegodlnosci akcentujgc role wsparcia w dalszej modernizacji sektora rolno-zywnosciowego oraz
konieczno$¢ zapewnienia komplementarnosci wspieranych przedsiewziec.

Pomimo tego, ze Program spetnit zdecydowang wiekszo$¢ oczekiwan w wymiarze sektorowym, to
warto jednak wskaza¢ sposoby, ktére mogg zapewni¢ spdjnos¢ pomiedzy rozwojem sektora rolno-
zZywnosciowego a przedsiewzieciami realizowanymi w ramach projektéw wspédifinansowanych przez
PROW.

W Swietle wynikdw przeprowadzonych analiz i badan nadanie wiekszego priorytetu projektom
aktywizujgcym beneficjentdw Programu do realizacji szczegdtowych celdow nastawionych na poprawe
potencjatu konkurencyjnego sektora i wzrost jego konkurencyjnosci w nowej perspektywie finansowej
staje sie jak najbardziej pozadane.

Wskazanie jedynie nowego katalogu wyzwan stojgcych przed sektorem rolno-zywnosciowym w latach
2014-20 nie spowoduije, ze projekty nakierowane na osigganie celow szczegotowych beda realizowane
jako priorytetowe lub stang sie w dziataniach najwazniejsze, jesli do tego nie zostang dotgczone
mechanizmy zwiekszajgce selekcje projektow pod katem realizowanych celow.

Zmiana charakteru realizowanych projektdw w aspekcie wyzwan stojgcych przed sektorem rolno-
zywnosciowym i tym samym wzrost osigganych efektdw wsparcia wymaga¢ bedzie zastosowania
ktorej$ z nizej podanych opcji lub ich kombinacji: precyzyjnego definiowania kryteriow wyboru
projektdw, charakteru realizowanych zadan przewidzianych w projektach lub/i zwiekszenia ich liczby.
Optymalna realizacja celdéw Programu jest w znacznym stopniu zdeterminowana poprzez mechanizm
wyboru/selekcji projektow. W ramach niniejszej oceny analizowano takze mechanizmy wspierania
preferowanych operacji w kontekscie realizacji okreSlonych wskaznikow, trybu i kryteriow wyboru
operacji. W szczegdlnosci nalezy podkresli¢c aktywnos¢ i elastycznos¢ IZ w korygowaniu mechanizmow
realizacji Programu. Zmiany wprowadzone do Programu miaty faktycznie wplyw na zwiekszenie
stopnia osiggania celéw. Z jednej strony analiza zmian wykazata duzg dbato$¢ IZ o zgodnosc
dokumentéw ze zmianami przepisdbw prawnych, usprawnienie wdrazania Programu, uproszczenie
dokumentacji projektowej oraz zwiekszenie mozliwosci realizacji celdw (przesuniecia alokacji,
doprecyzowanie kryteriow i wskaznikow). Z drugiej, za$ dla beneficjentow zmiany te czesto
upraszczaty procedure aplikacyjng i okazywaty sie dodatkowym bodzcem do realizacji operaciji.

Z analiz wynika, ze najbardziej efektywng $ciezkg wyboru projektéw okazat sie tryb konkursowy.
Kryteria wyboru projektdw réwniez sg jednym z waznigjszych mechanizmdéw osiggania celéw
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Programu. W obecnej perspektywie kryteria te jednak nie zawsze odnosity sie do efektywnosci
osiggania wskaznikdw Programu.

Nalezy pamietac, ze beneficjenci wolg realizowac tylko te operacje oraz w takim wymiarze, na ktorych
im bardziej zalezy, przez co niektore typy operacji mogg nie by¢ realizowane w sposdb, ktdry spetnia
oczekiwania zatozone w Programie. Zatem w nowej perspektywie nalezy przy wyborze operacji
zastosowac kryteria pomagajgce wspierac te najbardziej efektywne, a wiec realizujgce w najwiekszym
stopniu wskazniki programu. Gtéwnie powinny one dotyczyé wskaznikdw rezultatu, bowiem po
pierwsze sg one bardziej miarodajne od wskaznikow produktu a po drugie, wskazniki rezultatu méwig
w wiekszym stopniu o efektach projektu i zasilajg wskazniki realizacji celéw Programu.
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5. WNIOSKI I REKOMENDACIE

Whiosek z raportu

Ograniczenia
wiarygodnosci

Rozdziat raportu

Rekomendacja

Sposob wdrozenia

Adresat

Zidentyfikowana wysoka
sktonnos¢ grup
docelowych wsparcia do
korzystania z
kredytow/pozyczek.
Mate ryzyko
wspieranych projektow
inwestycyjnych -
wspierano zakup
srodkéw trwatych a nie
prowadzenie dziatalnosci
badawczej. Projekt
polegajacy na zakupie
srodka trwatego niesie
ze soba niskie
prawdopodobienstwo
niepowodzenia.
PROW 2007-2013 miat
bardzo ograniczony
wptyw na zacie$nianie
wspotpracy gospodarstw
rolnych i zaktadéw
przetwdrczych z

danych

Brak (wyniki
badan oparte na
reprezentatywn

ej prébie
badawczej)

Brak

Czesc raportu
dotyczaca efektu
deadweight oraz

efektu
mnoznikowego

Czesc¢ raportu

dotyczaca pytania

badawczego:

Wptyw PROW na
dziatalnosé B+R i

wspotprace z

Rekomenduje sie
rozszerzenie katalogu form
wsparcia oferowanego w
PROW 2014-2020 o
instrumenty pozadotacyjne

Rekomenduje sie
uwzglednienie w obecnym
PROW mechanizmoéw,
ktére pozwolg premiowac
projekty zaktadajacych
kooperacje z sektorem

Wprowadzenie w wybranych
dziataniach instrumentow

finansowych (pozyczki, poreczenia).

Szczegbtowe rozstrzygniecia
wymagajg przeprowadzenia
ewaluacji ex-ante instrumentow
finansowych

W dziataniu 16.1 proponuje sie
wprowadzenie kryteriow
przyznajacych pierwszenstwo w
uzyskaniu dofinansowania grupom
operacyjnym w skfad ktérych
wchodzg jednostki naukowe (w

rekomendac;ji

Ministerstwo
Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

Ministerstwo
Rolnictwa i
Rozwoju Wsi
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sektorem nauki.
Wynikato to m.in. z
potozenia w teorii
wdrazania niewielkiego
nacisku na te kwestie

PROW 2007-2013 miat
ograniczony wptyw na
zacie$nianie wspotpracy
gospodarstw rolnych i
zaktadéw przetwdrczych
a rozproszenie sektorow
jest nadal wysokie

W sektorze produkcji

Brak

Brak

sektorem nauki

Czesc raportu
dotyczaca pytania
badawczego:
Wptyw PROW
konsolidacje i
kooperacje
podmiotéw
dziatajgcych w
sektorach
produkcji rolnej i
przetworstwa
Czesc¢ raportu

nauki. szczegoblnosci te, ktore uzyskaty
wysoka ocene w ocenie
parametrycznej jednostek naukowych
w kryterium: materialne efekty
dziatalnosci naukowej, wskazujgcym
na aktywnosc¢ jednostki na polu
transferu technologii)

Rozwazenie mozliwosci
uruchomienia w ramach PROW
poddziatania 16.2 ,,Wsparcie na
projekty pilotazowe oraz rozwdj

nowych produktéw, praktyk,
proceséw i technologii”, ktére
wydaje sie stwarza¢ dobre warunki
do wspdtpracy miedzy sektorem
rolno-spozywczym a sektorem nauki.

W dziataniu 4.2 proponuje sie
wprowadzenie kryteriéw
preferujgcych w rankingach
decydujacych o uzyskaniu
dofinansowania projektom
zaktadajgcym szerszy zakres
wspotpracy z partnerami rynkowymi,
planujgcym konsolidacje i grupom
podmiotéw niezaleznie od formy
prawnej

Rekomenduje sie
uwzglednienie w obecnym
PROW mechanizmoéw,
ktére pozwolg premiowac
projekty zaktadajgce
kooperacje pomiedzy
sektorami i konsolidacje.

Rekomenduje sie W dziataniu ,, Tworzenie grup i

Ministerstwo
Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

Ministerstwo
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rolnej nadal wystepuje
duze rozdrobnienie
produkcji i maty stopien
zorganizowania
gospodarstw rolnych
oraz zakres wspdétpracy
miedzy producentami

Mimo pewnej poprawy
w zakresie struktury
wiekowej w sektorze
produkcji rolnej nadal
wystepuje zagrozenie

spadku tempa
przemiany pokoleniowej
w sektorze. Ponadto
nadal w sektorze
obserwuje sie relatywnie
niskie tempo przemian w
strukturze gospodarstw.

dotyczaca pytania
badawczego:
Wptyw PROW
konsolidacje i
kooperacje
podmiotéw
dziatajgcych w
sektorach
produkcji rolnej i
przetwoérstwa
Czes¢ raportu
dotyczaca pytania
badawczego: W
jakim stopniu
program
przyczynit sie do
poprawy
potencjatu
ludzkiego w
Brak sektorze rolnym
oraz w jakim
stopniu dziatania
osi | przyczynity
sie do poprawy
struktury agrarnej
i wieku osdéb
prowadzacych
dziatalnos¢
rolnicza

uwzglednienie w obecnym
PROW mechanizmoéw,
ktére pozwolg premiowac
projekty zaktadajgce
kooperacje pomiedzy
producentami i
powiekszanie liczby
rolnikdw zorganizowanych
w grupach.

Rekomenduje sie
uwzglednienie w obecnym
PROW mechanizmoéw,
ktére pozwolg premiowac

rolnikéw mtodych, projekty

ukierunkowane na wzrost
powierzchni gospodarstw
oraz utatwiajgce
przekazywanie ich
nastepcom.

organizacji producentdw” proponuje

sie wprowadzenie kryteriow
preferujgcych w rankingach
decydujacych o uzyskaniu

dofinansowania GPR o wiekszej
liczbie cztonkdw oraz zaktadajgcym

wzrost ich liczby

Proponuje sie priorytetowe

traktowanie przy przyznawaniu

wsparcia rolnikow mtodych,
beneficjentéw planujacych
zwiekszenie powierzchni
gospodarstwa

Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

Ministerstwo
Rolnictwa i
Rozwoju Wsi
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Pomimo znaczacego
postepu w dziedzinie
poprawy jakosci
produktow
zywnosciowych, udziat
zywnosci wysokiej
jakosci jest nadal
niesatysfakcjonujacy.
Zidentyfikowano, iz w
dziataniu 133 liczbe
beneficjentéw
ograniczyly takie bariery
jak: obowigzek
posiadania przez grupe
producentéw
odpowiedniej formy
prawnej oraz
koniecznos¢ posiadania
witasnych srodkéw na
sfinansowanie operacji,
ktore mozna byto
odzyska¢ po jej realizacji
(refundacja).
Zdecydowana wiekszo$¢
kwoty wsparcia zostata
skonsumowana przez
dwdch beneficjentow,
ktorzy realizowali az 18
projektow.

Brak

Czesc raportu
dotyczaca pytania
badawczego: W
jakim stopniu
program
przyczynit sie do
wzrostu
konkurencyjnosci
sektora produkgji
rolnej i
przetworstwa
oraz trwatosci
produkcji w

systemach jakosci

Rekomenduje sie
uwzglednienie w obecnym
PROW mechanizméw,
dotyczacych systemoéw

jakosci produktéw rolnych..

Proponuje sie utrzymanie wsparcia
na przystepowanie do systemow
jakosci oraz wsparcia na
przeprowadzenie dziatan
informacyjno-promocyjnych.
Proponuje sie w dziataniu 3.1
rozwazenie mozliwosci wydtuzenia
okresu wsparcia do 5 lat od
przystgpienia do systemu jakosci, co
pozwolitoby osiggng¢ wieksze efekty
w zakresie trwatosci produkcji w
systemach poprzez ,silniejszg”
rekompensate wyzszych kosztéw
produkcji zywnosci wysokiej jakosci
W dziataniu 3.2 zaleca sie
utrzymanie preferencji dla
whioskodawcéw, ktérzy nie
otrzymywali tego rodzaju wsparcia w
ramach dziatania , Dziatania
informacyjne i promocyjne”
objetego PROW 2007-2013,
Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie
mozliwosci ubiegania sie przez
beneficjentéw o zaliczke co zwiekszy
dostep do wsparcia dla podmiotow o
mniejszym potencjale
ekonomicznym.

Zaleca sie wprowadzenie
mechanizmodw, ktdre pozwolityby na

Ministerstwo
Rolnictwa i
Rozwoju Wsi
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realizacje dziatan info-promo o
mniejszej skali i unikniecie
bezposredniej konkurencji miedzy
duzymi graczami, zainteresowanymi
kosztochtonnymi kampaniami o
zasiegu ogolnopolskim czy
ponadkrajowym a mniejszymi
podmiotami planujgcymi dziatania
informacyjno-promocyjne o
mniejszym zasiegu i mniej
kosztochtonne (np. poprzez
ogtaszanie dedykowanych naboréw).
Nalezy rozwazy¢ mozliwosé
wprowadzenia ograniczenia
dotyczacego liczby wnioskéw, ktore
jeden podmiot moze ztozy¢ w danym
naborze.

Proponuje sie rozwazenie zasadnosci
stosowania kryterium
rozstrzygajacego ( liczba kanatow
przekazu- od najwiekszej do
najmniejszej) przy rownej liczbie
punktow. Biorac pod uwage
specyfike produktow, obszar
terytorialny rynku i zréznicowanie
potencjalnych beneficjentéw o
efektywnosci dziatan promocyjnych
decyduje odpowiedni dobdr kanatéw
przekazu pod wzgledem
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PROW 2007 — 2013 miat
bardzo ograniczony
wptyw na stymulowanie
prowadzenia prac
badawczo -
rozwojowych istotnych z
punktu widzenia
rozwoju sektorow
rolnictwa i
przetwodrstwa
spozywczego. Nalezy
oczekiwag, iz w bardzo
ograniczonym zakresie
tego rodzaju prace
zostang wsparte w
ramach PO IR

Brak
rzeczywistej
wiedzy nt. tego
jaka czes¢ ogdtu
prac badawczo-
rozwojowych
wspartych w
ramach PO IR
beda stanowity
prace wpisujace
siew
specjalizacje
Biogospodarka
rolno-
spozywcza,
lesno-drzewna i
srodowiskowa

Czes¢ raportu

dotyczaca pytania

badawczego:

Wptyw PROW na

dziatalnosé B+R i
wspotprace z
sektorem nauki

Rekomenduje sie
uwzglednienie w obecnym
PROW mechanizmoéw
stymulujacych realizacje
prac badawczo-
rozwojowych w obszarze
rolnictwa i przetwdrstwa

komplementarnosci oraz
skutecznosci mniej, zas$ liczba
kanatow przekazu. Rozproszenie
srodkow nie sprzyja efektywnosci
dziatan promocyjno-informacyjnych

Podjecie negocjacji z Komisjg
Europejska zmierzajacych do
rozszerzenia katalogu kosztow
kwalifikowalnych w dziataniu 4.2 o
koszty zwigzane z prowadzeniem
prac badawczo-rozwojowych np.
wydatki na zakup wyposazenia
laboratoryjnego, wydatki na zakup
ustug badawczych, analiz, raportow
oraz ekspertyz, wydatki na ochrone
patentowg, wydatki na zakup
materiatow/odczynnikow
niezbednych do przeprowadzenia

prac badawczych, (optaty za patenty

i licencje nie sg wystarczajace —w
kraju praktycznie nie istnieje rynek
obrotu wtasnoscig intelektualng).
W sytuacji rozszerzenia katalogu
kosztow o wskazane powyzej
preferowanie na etapie oceny

projektéw zaktadajgcych komponent

badawczy.

Ministerstwo
Rolnictwa i
Rozwoju Wsi
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PROW 2007 - 2013
wspierat przede
wszystkim innowacje o
charakterze
nasladowczym,
polegajace na zakupie
srodkow trwatych. W
programie nie
przewidziano
mechanizmoéw, ktore
pozwolityby na
preferowanie projektow
bardziej innowacyjnych

Czes¢ raportu
dotyczaca pytania
badawczego:
Wptyw PROW na
wdrozenie
innowacyjnych
metod

Brak

Rekomenduje sie
uwzglednienie w procesie
wyboru projektow
mechanizmoéw
premiujgcych projekty
innowacyjne

rozwazenie mozliwosci
uruchomienia w ramach PROW
poddziatania 16.2 ,Wsparcie na
projekty pilotazowe oraz rozwaj
nowych produktéw, praktyk,
proceséw i technologii”, ktére
wydaje sie stwarza¢ dobre warunki
do realizacji projektéw B+R
W dziataniu 4.2 nalezatoby
wprowadzi¢ kryteria, ktore
pozwolityby na preferowanie
projektdw o najwyzszym poziomie
innowacyjnosci. Obecne kryterium
przewiduje jedynie przyznanie 5
punktow jezeli w ramach planowanej
do realizacji operacji najwiekszy
odsetek kosztéw kwalifikowalnych
stanowig koszty
w zakresie wprowadzenia nowych
produktow, proceséw, w tym
technologii. Kryterium nie odnosi sie
wiec do kwestii poziomu
innowacyjnosci. Z instrukgcji
wypetniania wniosku o ptatnos¢
mozna wywnioskowac, iz innowacjg
jest kazda nowa technologia, proces
lub produkt dla danego
przedsiebiorstwa. Rekomenduje sie
zmiane kryterium w taki sposéb by

Ministerstwo
Rolnictwa i
Rozwoju Wi,
Agencja

Restrukturyzacji i

Modernizacji
Rolnictwa
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W systemie monitoringu
zdarzaly sie sytuacje, iz
wartos¢ docelowa
wskaznika nie mogta by¢
poréwnania z wartoscig
bazowa z uwagi na fakt,
iz zrodtem danych nt.
tychze wartosci nie byto
tozsame ze sobg grupy
beneficjentéow
(przyktadem moze byc
wartos¢ dotyczaca GVA
w dziataniu 121 -
bazowa byta obliczona
tylko w odniesieniu do
22% beneficjentow,
ktorzy we wniosku

Brak

Rozdziat
dotyczacy
odtworzenia logik
interwencji

Nalezy zagwarantowacd
porownywalnos$¢ wartosci
docelowych z wartosciami

bazowymi wskaznikéw

premiowane byty projekty
najbardziej innowacyjne (np. w skali
kraju lub Europy a nie tylko w skali
przedsiebiorstwa). Formularz
whniosku o dofinansowanie powinien
przewidywac pole, w ktérym
wnioskodawca musiatby udowodni¢
poziom innowacyjnosci rozwigzania.
Wymogiem mogtoby by¢
przedtozenie wraz z wnioskiem opinii
0 innowacyjnosci wystawionej przez
jednostke naukowa.

Sposobem zapewnienia
porownywalnosci jest zapewnienie
tozsamosci zrodet danych

stanowigcych podstawe do Instytucje
obliczeniaa\INZrtozci wskafnika - wdrazajace PROW
2014-2020

wartosci muszg pochodzi¢ od grup w
sktad, ktérych wchodzg te same
podmioty
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zadeklarowali wzrost
GVA, docelowa
dotyczyta wszystkich
beneficjentéw, ktérzy
juz ztozyli ankiete
monitorujaca

System monitoringu
PROW nie gromadazit
danych nt. kilku
zatozonych wskaznikéw
rezultatu (np. wskaznik
dot. wzrostu wartosci
dodanej brutto)

Rozdziat dot.

Brak , .
skutecznosci

Nalezy zagwarantowaé, iz
dane zbierane w ramach
systemu monitoringu
pozwolg na pomiar
wszystkich zatozonych
wskaznikow produktu i
rezultatu

Zaleca sie dokonanie przegladu
systemu monitoringu (zakresu
zbieranych danych, ich
czestotliwosci, konstrukgji
formularzy) celem zagwarantowania,
iz system bedzie adresowat
wszystkie potrzeby informacyjne
Instytucji Zarzadzajacej

2017r.
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6. ZALACZNIKI

6.1 Ocena funkcjonowania gospodarstw
bioracych udziat w dziataniu 112 lub 121 na tle
gospodarstw pozostatych przeprowadzona w
oparciu o dane FADN

dr inz. Marek Zielinski

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PIB w Warszawie
Cel i metoda badan

Celem analizy byto wskazanie efektu netto wsparcia realizowanego w ramach dziatan 112- , Ufatwiane
startu mfodym rolnikom’" oraz 121- ,,Modernizacja gospodarstw roinych’” objetych Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013.

Z danych Polskiego Farm Accountancy Data Network (Polskiego FADN)*>* wyodrebniono cztery

panelowe grupy gospodarstw rolnych prowadzacych nieprzerwanie rachunkowo$¢ w latach 2011-
2014. Pierwsza grupe stanowity gospodarstwa, ktére w 2011 r. braty udziat w dziataniu 112,
natomiast drugg gospodarstwa, ktére w 2011 r. braty udziat w dziataniu 121. Z kolei trzecig i czwartg
grupe reprezentowaty gospodarstwa pozostate, ktore mimo, Zze spetnialy w 2011 r. warunki
przyznawania pomocy finansowej w ramach pierwszego lub drugiego dziatania, to nie braly w nich
udziatu oraz w 2011 r. miaty podobny potencjat produkcyjny, organizacje produkcji i przyrodnicze
warunki gospodarowania.

Rokiem bazowym w analizach byt 2011 r. W roku tym wyodrebniono grupe gospodarstw biorgcych
udziat w dziataniu 112 lub 121 oraz dwie grupy gospodarstw pozostatych. Nastepnie ustalono ich
produktywno$¢ czynnikdéw produkgji, sytuacje ekonomiczng i mozliwosci rozwojowe w 2011, 2012,
2013i 2014 r.

153 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej- Paristwowy Instytut Badawczy dysponuje baza danych dotyczaca
gospodarstw rolnych prowadzacych rachunkowos¢ dla Polskiego FADN. Nalezy podkresli¢, ze baza FADN jest jedyng baza
danych w Polsce, w ktdrej dane zbierane sg wedtug jednolitych zasad ustalonych dla krajéw Unii Europejskiej. Natomiast
gospodarstwa obecne w tej bazie tworzg statystycznie reprezentatywng probe towarowych gospodarstw rolnych
funkcjonujacych na obszarze Polski.
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Wybor 2011 r. jako roku bazowego byt zasadny gdyz w tym roku Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) uruchomita nabdr wnioskdw zaréwno do dziatania 112 jak i 121.
Nadto wybor ten wynikat z zamiaru analizy najbardziej aktualnych danych z gospodarstw rolnych
biorgcych udziat w dziataniu 112 lub 121 i obecnych w bazie Polskiego FADN. Przyjmujac za rok
bazowy 2011 r. mozna bowiem byto dokona¢ ich charakterystyki w 2012, 2013 i 2014 r.'**. Nie bez
znaczenia byfa réwniez wystarczajgca do analizy'> liczba gospodarstw bioracych udziat w jednym lub
drugim dziataniu obecna w bazie Polskiego FADN w 2011 roku.

Do wydzielenia gospodarstw biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu 112 lub 121 z danych Polskiego
FADN postuzono sie metodg zawartg w ekspertyzie pt. Wyznaczenie wartosci dodanej brutto dla
gospodarstw korzystajacych z pomocy w ramach PROW 2007-2013, ktéra w 2011 r. wykonana zostata
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej-PIB dla Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi'*®® . Natomiast do wydzielenia obydwu grup gospodarstw pozostatych postuzono sie
zaréwno metodg zawartg w ekspertyzie pt. Wyznaczenie wartosci dodanej brutto dla gospodarstw
korzystajgcych z pomocy w ramach PROW 2007-2013 jak imetodg PropensityScoreMatching (PSM)
wykorzystang m.in. w dokumencie pt. Investment Support under Rural Development Policy  [KE
2014] oraz w dokumencie pt. Guidelines for the ex post evaluation of 2007-2013 RDPs [KE 2014].

Gospodarstwa biorgce w 2011 r. udziat w dziataniu 112 (44 gospodarstwa)™’ wyodrebniono zatem

wykorzystujgc zmienng ,Ufatwianie startu mtodym rolnikom”. Natomiast grupe gospodarstw
pozostatych (47) stanowity gospodarstwa, ktore nie tylko spetniaty w 2011 r. warunki przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania 112 i nie przystapity do jego realizacii’®® *° ale i
charakteryzowata je w 2011 r. zblizona powierzchnia uzytkéw rolnych, naktady pracy na 1 ha uzytkéw
rolnych, Srednia wartoS¢ kapitatu, wskaznik bonitacji gleb wiasnych, udziat gruntéw ornych w
uzytkach rolnych, udziat zbdz w gruntach ornych, udziat nawozéw zielonych w gruntach ornych oraz

obsada zwierzat gospodarskich na 1 ha gruntdéw ornych.

154 W trakcie realizacji niniejszej analizy dane Polskiego FADN dostepne bytly do 2014 r.
155 Polski FADN zezwala na analize grup sktadajacych sie z 15 i wiecej gospodarstw rolnych.

156 Zielinski M., Sobierajewska J., Mirkowska Z., Osuch D., Jozwiak W. 2011. Wyznaczenie wartosci dodanej brutto dla
gospodarstw korzystajacych z pomocy w ramach PROW 2007-2013. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa.

157 Szczegdtowa analiza danych Polskiego FADN pozwolita wyodrebni¢ 70 gospodarstw biorgcych udziat w dziataniu 112, co do
ktérych byta pewnos¢, ze braty one udziat w tym dziataniu w 2011 r. Niemniej jednak ostatecznie w analizie uwzgledniono tylko
44 gospodarstwa. Sytuacja ta wynikata z faktu, ze tylko te gospodarstwa prowadzity nieprzerwanie rachunkowos$¢ dla Polskiego
FADN w latach 2011-2014. Analizowang grupe gospodarstw zweryfikowano pod wzgledem obecnosci gospodarstw
ekstremalnych (wptywowych) w ramach analizowanych zmiennych.

158 Gospodarstwa te charakteryzowat wiek wiasciciela gospodarstwa do 40 roku zycia oraz powierzchnia uzytkdw rolnych nie
wieksza niz 300 ha oraz nie mnigjsza niz Srednia powierzchnia uzytkdw rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju, natomiast w
wojewaddztwach, w ktdrych Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie rolnym byfa nizsza od Sredniej krajowej, gdy
gospodarstwo spetniato kryterium $redniej wojewddzkiej.

159 Grupe gospodarstw pozostatych dla gospodarstw biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu 112 stanowity gospodarstwa, ktére
nie braty udziatu w tym dziataniu w latach 2011-2014.
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Kryteriami wydzielenia gospodarstw biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu 121 (367
gospodarstw)®® 16! byly zmienne - minimalna wielkoé¢ ekonomiczna gospodarstwa na poziomie 4
ESU, wiek wiasciciela do 60 roku zycia, minimalne koszty kwalifikowane inwestycji powyzej 20 tys. zt,
maksymalna wielko$¢ pomocy do 300 tys. zt i obecnos$¢ dotacji do zatozenia upraw trwatych, budowy /
remontu kapitalnego budynkéw i budowli oraz zakupu / remontu kapitalnego pojazdéw, maszyn i
urzadzen'®®. Grupe gospodarstw pozostatych (383) stanowity natomiast gospodarstwa, ktore mimo,
ze spetniaty w 2011 r. warunki przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania 121 to nie
przystapity do jego realizacji'®. Gospodarstwa te charakteryzowata zatem wielkoé¢ ekonomiczna
stanowigca co najmniej réwnowarto$¢ 4 ESU oraz wiek wiasciciela do 60 roku zycia, ale nie tylko.
Miaty one bowiem w 2011 r. rowniez zblizong powierzchnie uzytkdw rolnych, naktady pracy na 1 ha
uzytkdw rolnych, Srednig warto$¢ kapitatu, wskaznik bonitacji gleb wiasnych, udziat gruntéw ornych w
uzytkach rolnych, udziat zb6z w gruntach ornych, udziat nawozéw zielonych w gruntach ornych oraz

obsada zwierzat gospodarskich na 1 ha gruntéw ornych.

W analizie wykorzystano warunek nie uwzgledniania gospodarstw ekstremalnych (wptywowych)
pod wzgledem analizowanych zmiennych. Dla odrzucenia tego typu gospodarstw wykorzystano
program Statistica 12. Za gospodarstwa ekstremalne uznano te, ktdre pod wzgledem analizowanej
zmiennej réznity sie o wiecej niz trzy odchylenia standardowe od jej wartosci Sredniej dla danej grupy
gospodarstw [Rabiej 2012].

W analizie wykorzystano metode PSM. Metoda ta pozwolita na dopasowanie do kazdego
gospodarstwa biorgcego w 2011 r. udziat w dziataniu 112 lub 121 pojedynczego gospodarstwa lub
grupy gospodarstw, ktére mimo, ze w 2011 r. spetniaty warunki przyznawania pomocy finansowej w
ramach pierwszego lub drugiego dziatania, to nie braty w nich udziatu oraz w 2011 r. miaty podobny
potencjat produkcyjny, organizacje produkgji i przyrodnicze warunki gospodarowania. W tym celu
wykorzystano miare propensityscore. Jest to syntetyczna miara, ktérg w tym przypadku nalezy
zdefiniowa¢ jako sktonno$¢ gospodarstwa do uczestniczenia w dziataniu 112 lub 121. Miare te
obliczono przy wykorzystaniu metody analizy logitowej zawartej w oprogramowaniu Statistica 12.
Wykonano dwa modele. Pierwszy model dotyczyt gospodarstw bioracych i niebiorgcych w 2011 r.
udziat w dziataniu 112, natomiast drugi gospodarstw biorgcych i niebiorgcych w 2011 r. udziat w
dziataniu 121.

W obydwu modelach zmienng objasniang byt fakt brania lub niebrania przez gospodarstwo w 2011
r. udzialu w dziataniu 112 lub 121. Zmienng te potraktowano zatem jako zmienng binarng

160 W analizie uwzgledniono 367 gospodarstw biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu 121. Sytuacja ta wynikata z faktu, ze
tylko te gospodarstwa prowadzity nieprzerwanie rachunkowos$¢ dla Polskiego FADN w latach 2011-2014. Analizowang grupe
gospodarstw zweryfikowano pod wzgledem obecnosci gospodarstw ekstremalnych (wptywowych) w ramach analizowanych
zmiennych.

161 Gospodarstwa biorgce w 2011 r. udziat w dziataniu 121 prowadzity w latach 2011-2014 produkcje roslinng, zwierzeca lub
roslinno-zwierzeca. W ich przypadku udziat tych rodzajow produkcji przekraczat 99,9% produkcji ogotem.

162 Kierowano sie podziatem powyzszych dotacji wg. metodologii stosowanej przez Polski FADN.

163 Grupe gospodarstw pozostatych dla gospodarstw biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu 121 stanowity gospodarstwa, ktore
nie braty udziatu w tym dziataniu w latach 2011-2014.
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(dychotomiczng), ktdra przyjmowata wartos¢ jeden w przypadku, gdy gospodarstwo w 2011 r. brato
udziat w dziataniu 112 lub 121, natomiast zero kiedy gospodarstwo w 2011 r. nie brato udzialu w
analizowanych dziataniach'®*. Zmiennymi objasniajgcymi byty natomiast zmienne reprezentujgce
potencjat produkcyjny gospodarstw (powierzchnia uzytkéw rolnych, nakfady pracy na 1 ha uzytkow
rolnych oraz $rednia warto$¢ kapitatu), przyrodnicze warunki gospodarowania (wskaznik bonitacji gleb
wiasnych) oraz organizacje produkcji (udziat gruntdéw ornych w uzytkach rolnych, udziat zbdz w
gruntach ornych, udziat nawozdéw zielonych w gruntach ornych oraz obsada zwierzat gospodarskich na
1 ha gruntéw ornych)*®>.

W wyniku zastosowania modelowania logitowego uzyskano miary propensityscore dla kazdego
gospodarstwa biorgcego w 2011 r. udziat w dziataniu 112 lub 121 oraz dla kazdego gospodarstwa
pozostatego. Nastepnie wykorzystujgc zawartg w programie Statistica 12 metode skupien (metoda
najblizszego sgsiada) dokonano doboru dla kazdego gospodarstwa biorgcego w 2011 r. udziat w
dziataniu 112 lub 121 gospodarstwa lub grupy gospodarstw pozostatych o najblizszej wartosci
propensityscore.

Ostatecznie analizie porownawczej poddano 44 gospodarstwa biorgce w 2011 r. udziat w dziataniu
112 i 367 gospodarstw biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu 121 i poréwnano je odpowiednio z 47 i
383 gospodarstwami pozostatymi.

Do wydzielenia obydwu grup gospodarstw kontrolnych dla gospodarstw biorgcych w 2011 r. udziat
w dziataniu 112 lub 121wykorzystano nastepujgce mierniki i wskazniki:

1) potencjat produkcyjny,

e powierzchnie UR wyrazong w ha, na ktérg sktadajg sie: ziemia wiasna, ziemia
dzierzawiona na jeden rok lub dtuzej, ziemia uzytkowana na zasadzie udzialu w zbiorze z
wiascicielem, a takze ugory i odtogi,

e nakfady pracy ogétem na 1 ha UR, obejmujgce catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach
dziatalnoéci operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone w godz.*®,

e Srednig wartos¢ kapitatu (tys.zt),

2) przyrodnicze warunki gospodarowania,
o wskaznik bonitacji gleb wtasnych,
3) organizacje produkgciji,

e udziat gruntéw ornych (GO) w uzytkach rolnych (UR) (%),

e udziat zbéz w GO (%),

e udziat nawozdéw zielonych w GO (%),

e obsade zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych na 1 ha GO (LU/ha GO),

164 Wedtug M. Gruszczynskiego [Gruszczynski 2012] zmienna objasniana reprezentuje w tego typu modelach swego rodzaju
mozliwos¢, inklinacje danego gospodarstwa do podejmowania decyzji lub przyjmowania stanu odpowiadajgcego wartosci
jeden.

165Dla tych zmiennych objasniajgcych skumulowana miara propensityscore w poréwnywanych grupach gospodarstw byta
najbardziej zblizona.

166 Wedtug metodyki Polskiego FADN od 2011 roku jednej jednostce przeliczeniowej pracy wyrazonej w AWU (FWU)
odpowiada 2120 godzin pracy/rok.

210

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Do wskazania efektu netto wsparcia realizowanego w ramach dziatan 112- ,Ufatwiane startu
mfodym rolnikom’ oraz 121- ,,Modernizacja gospodarstw roinych” objetych Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 wykorzystano informacje obejmujace:

produktywnos$¢ ziemi (tys. zt/ha UR) ustalong, jako relacja wartosci produkcji ogétem w
gospodarstwie do powierzchni UR,

wydajnos¢ pracy (tys. zt/AWU) ustalong, jako relacja wartosci produkcji ogdtem do liczby
0sbb petnozatrudnionych,

wartos¢ dodang brutto, ustalong jako warto$¢ produkcji ogétem pomniejszong o zuzycie
posrednie, a nastepnie skorygowang o saldo doptat i podatkéw dotyczacych dziatalnosci
operacyjnej. Przy czym produkcja ogdotem obejmuje sume wartosci produkcji: roslinnej,
zwierzecej i pozostatej, tj. sprzedaz, przekazanie do gospodarstwa domowego, zuzycie na
potrzeby gospodarstwa rolnego, rdznice stanu zapasoéw i wartosci zwierzat. Natomiast
zuzycie posrednie obejmuje koszty bezposrednie (z uwzglednieniem produktow
wytworzonych w gospodarstwie rolnym) oraz koszty ogdlnogospodarcze towarzyszgce
dziatalnosci operacyjnej w roku obrachunkowym. Z kolei saldo doptat i podatkéw
dotyczacych dziatalnosci operacyjnej obejmuje doptaty i podatki majace zwigzek z
dziatalnoscig operacyjng w roku obrachunkowym. Saldo doptat i podatkéw w ramach
dziatalnosci operacyjnej obejmuje doptaty i saldo VAT dziatalnoSci operacyjnej
pomniejszone o podatki z gospodarstwa rolnego. Wskaznik ten jest zgodny z podejsciem
metodycznym zawartym w dokumencie Common Monitoring and Evaluation Framework
(CMEF) [KE 2006].

dochdd z gospodarstwa rolnego (zt) w przeliczeniu na gospodarstwo,

wskaznik konkurencyjnosci (%) ustalony jako iloraz dochodu z gospodarstwa rolnego oraz
sumy szacunkowo okreslonych kosztéw uzycia whasnych czynnikdw produkciji czyli wiasnej
pracy, ziemi i kapitatu. Za podstawe obliczenia kosztow pracy wiasnej przyjeto przecietny
poziom optaty pracy najemnej stosowany w wyodrebnionych gospodarstwach.
Analogiczne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do kosztdw uzycia wiasnej ziemi
przyjmujac za podstawe szacunkéw kwote czynszu dzierzawnego. Natomiast koszt
kapitatu wiasnego przyjeto na poziomie Sredniego oprocentowania kredytow dtugo — i
krétkookresowych. Wskaznik konkurencyjnosci wskazuje na zdolno$¢ konkurencyjng
gospodarstwa rolnego. Wartos¢ wskaznika konkurencyjnosci réwna badz wieksza od
100%, wskazuje na petne pokrycie dochodem kosztéw wiasnych czynnikéw produkcji. W
tej sytuacji gospodarstwo rolne uznawane jest jako konkurencyjne. Natomiast wartosc
wskaznika konkurencyjnosci ponizej 100% Swiadczy o nie petnym pokryciu dochodem

tych kosztéw, a zatem oznacza, ze gospodarstwo rolne jest niekonkurencyjne®’,

e stope reprodukcji majatku trwatego (%) okreslong, jako relacja inwestycji netto do wartosci
srodkow trwatych obejmujgcych ziemie rolniczg, budynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia
le$ne oraz maszyny i urzadzenia, a takze zwierzeta stada podstawowego,

167 W analizie wykorzystano wskaznik konkurencyjnosci. Niemniej jednak dla oceny zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw
rolnych mozna zamiennie zastosowac wskaznik zysku z zarzadzania, ktory jest ustalony jako réznica dochodu z gospodarstwa
rolnego i szacunkowo okreslonych kosztdw uzycia wiasnych czynnikdéw produkcji. Warto$¢ zysku z zarzadzania réwna badz
wieksza od zera, wskazuje na petne pokrycie dochodem kosztow wiasnych czynnikéw produkcji. W tej sytuacji gospodarstwo
rolne uznawane jest jako konkurencyjne. Natomiast warto$¢ zysku z zarzadzania ponizej zera $wiadczy o nie petnym pokryciu
dochodem tych kosztéw, a zatem oznacza, ze gospodarstwo rolne jest niekonkurencyjne.
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Ocena efektu netto wsparcia realizowanego w ramach dziatania 112- , Ufatwiane startu
miodym rolnikom” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013

W 2011 r. w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 produktywno$¢ ziemi liczona
wartoscig produkcji ogétem na 1 ha UR byla o 13,2% wieksza niz w gospodarstwach pozostatych
(tabela 1). Natomiast $rednio w latach 2012-2014 byta ona wieksza o 10,2%. Co wiecej, w latach
2011-2014 w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 wzrost produktywnosci ziemi wynidst
8,3%, natomiast w gospodarstwach pozostatych — 3,8% (wykres 1).

W 2011 i 2014 r. gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 112 w poréwnaniu z gospodarstwami
pozostatymi miaty wiekszg wydajnos¢ pracy odpowiednio o 2,8 i 1,5%. Natomiast w 2012 i 2013 r.
byla ona mniejsza odpowiednio 9,6 i 5,7% (tabela 1). Co wazne, w latach 2011-2014 w
gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 wystgpit wiekszy wzrost wydajnosci pracy. W
gospodarstwach tych wynidst on bowiem 24,4%, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych —
22,2% (wykres 1).

Biorgc powyzsze pod uwage, mozna zatem stwierdzi¢, ze posiadajgc zblizony potencjat
produkcyjny, przyrodnicze warunki gospodarowania oraz organizacje produkcji gospodarstwa biorgce
udziat w dziataniu 112 na tle gospodarstw pozostatych byty w stanie uzyska¢ w latach 2011-2014
odpowiednio o 4,5 i 2,2 punkty procentowe (p.p.) wiekszy wzrost produktywnosci ziemi i wydajnosci
pracy. Jedng z podstawowych przyczyn tej korzystnej sytuacji byta w gospodarstwach tych uzyskana
dotacja w ramach programu ,Ufatwianie startu mtodym rolnikom”. Data im, bowiem mozliwos¢
$mielszego inwestowania w m.in. nowoczesne maszyny i urzadzenia rolnicze oraz budynki
inwentarskie, ktoérych wazng funkcja w gospodarstwie rolnym jest wspomaganie sity roboczej. W
konsekwencji posiadajgc wieksze techniczne uzbrojenie pracy mogly one w wiekszym stopniu
zwiekszac¢ produkcje i rdwnoczesnie ogranicza¢ wykorzystywang site robocza.

Wykres 1. Produktywnos¢ ziemi (tys. zt/ha) i wydajnosc¢ pracy (tys. zt/AWU) w gospodarstwach
biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu 112 i pozostatych w 2011 i 2014 .
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Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN
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Jednym z kryteriow oceny efektywnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych jest wartos¢ dodana
brutto. W analizowanym 4-leciu gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 112 byty pod tym wzgledem
w korzystniejszej sytuacji anizeli gospodarstwa pozostate (tabela 1).

W 2011 i 2014 roku w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 warto$¢ dodana brutto byta
wieksza odpowiednio o 15,4 i 26,7 % niz w gospodarstwach pozostatych. W 2011 roku w
gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 wyniosta ona bowiem 103,3 tys. zt, a w
gospodarstwach pozostatych — 89,5 tys. zt. Natomiast w 2014 r. wyniosta ona odpowiednio 113,8 i
89,8 tys. zt.(wykres 2)

W 2014 roku w pordwnaniu z 2011 rokiem w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112
wystgpit wzrost wartoéci dodanej brutto o 10,2% (o 10,5 tys. zt), natomiast w gospodarstwach
pozostatych 0 0,3% (o 0,3 tys. z})'®®. W przypadku gospodarstw bioracych udziat w dziataniu 112
przyczyn tego korzystnego zjawiska nalezy szuka¢ w otrzymanej dotacji 112, ktéra stworzyta im
mozliwo$¢ inwestowania w nowe techniki i technologie produkcji, ograniczajace koszty produkcji i
jednoczesnie majgce pozytywny wptyw na jej wartosc.

Wykres 2. Warto$¢ dodana brutto (tys. zt) w gospodarstwach biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu
112 i pozostatych w 2011 i 2014 r.
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Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN

W dochodzie takze uwidocznity sie réznice na korzy$¢ gospodarstw biorgcych udziat w dziataniu
112. W 2011 r. i Srednio w latach 2012-2014 w gospodarstwach tych byt on bowiem wiekszy
odpowiednio 0 19,6 i 52,8% (tabela 1).

Okazato sie, ze gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 112 miaty réwniez wiekszy wskaznik
konkurencyjnosci. W 2011 r. i $rednio w latach 2012-2014 w gospodarstwach tych wskaznik ten byt
wiekszy odpowiednio o 14,1 i 44,0 p.p. (tabela 1). Natomiast w 2014 r. byt on wiekszy o 18,3 p.p.

168Ekstrapolujgc uzyskany w latach 2011-2014 wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwach biorgcych w 2011 r udziat w
dziataniu 112 na wszystkich beneficjentéw dziatania 112 w Polsce, ktérzy brali udziat w tym dziataniu w 2011 r. mozna
stwierdzi¢, ze wzrost wartosci dodanej brutto wynidstby ok. 75 min zt.
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(wykres 3). Nalezy jednak podkreslic, ze w 2014 r. w poréwnaniu do 2011 r. wystgpit spadek
wskaznika konkurencyjnosci. W gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 spadek ten byt
jednak o 4,2 p.p. mniejszy niz w gospodarstwach pozostatych. Spadek wskaznika konkurencyjnosci w
obydwu grupach gospodarstw w 2014 r. w poréwnaniu do 2011 r. nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim
wzrostem kosztow wykorzystania wiasnych czynnikéw produkcji (wiasnej pracy, ziemi i kapitatu), co
byto konsekwencjg wzrostu posiadanych wiasnych czynnikéw produkcji i jednostkowych kosztow ich
uzycia. Co wazne, gospodarstwa beneficjentdw dziatania 112 zachowatly w 2014 r. zdolnosci
konkurencyjne, natomiast gospodarstwa pozostate zdolnosc te utracity.

Wykres 3. Wskaznik konkurencyjnosci (%) w gospodarstwach biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu
112 i pozostatych w 2011 i 2014 r.
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Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN

Sukces dobrze prosperujgcych gospodarstw rolnych opiera sie nie tylko na zdolnosci uzyskania
wiekszej efektywnosci ekonomicznej, ale rowniez na gotowosci do podejmowania decyzji
inwestycyjnych. W analizowanym 4-leciu wiekszg sktonnoscig do inwestowania charakteryzowaty sie
gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 112, w ktdrych wystgpita wyzsza dodatnia stopa reprodukcji
majatku trwatego. Oznacza to, ze w gospodarstwach tych inwestycje w wiekszym stopniu zwiekszaty
warto$¢ posiadanych aktywow trwatych. Co wazne, w przypadku tych gospodarstw wplyw na te
sytuacje miaty przede wszystkim otrzymane Srodki z dotacji ,, Ufatwianie startu mtodym rolnikom”
(tabela 1).

Nalezy podkreslic, ze w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 w poréwnaniu do
gospodarstw pozostatych wieksza warto$¢ dodana brutto, dochdd i wskaznik konkurencyjnosci
$wiadczg o silniejszej ich pozycji na rynku, za$ wieksza dodatnia stopa reprodukcji majatku trwatego o
podejmowaniu $mielszych dziatan, ktére tworzg szanse na utrzymanie takiej pozycji w dtuzszej
perspektywie czasu.
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Tabela 1. Produktywno$¢, efektywno$¢ oraz mozliwosci rozwojowe gospodarstw biorgcych udziat w
dziataniu 112 i pozostatych w 2011 r. oraz w 2012, 2013 i 2014 r.

Wyszczegolnienie Gospodarstwa biorace Gospodarstwapozostate:
udziat w

dziataniu 112:

r. r. r r. r. . r. r.

Produktywnosc¢ tys. zt/ 6,0 6,6 6,3 6,5 5,3 6,4 5,7 5,5
ziemi

ha UR
Wydajnosc¢ pracy tys. Zt/AWU 746 844 857 928 726 934 909 887
Wartos¢ dodana tys. 1033 1776 1078 113,8 89,5 1044 94,0 89,8
brutto zt/gospod.
Dochdd z tys.zt/gospod. 73,7 1523 669 741 61,6 744 609 56,7
gospodarstwa
rolnego
Wskaznik % 1159 2358  101,8 109,8 101,8 1234 100,3 91,5
konkurencyjnosci'®®
Stopa reprodukcji % 0,2 0,4 0,3 0,3 0,1 0,2 0,2 0,1

majatku trwalego

169 Nalezy wskaza¢, ze wazng przyczyng mogacych wystapi¢ wyraznych zmian wartosci wskaznika konkurencyjnosci w
poréwnywanych grupach gospodarstw w poszczegdlnych latach objetych analiza, jest przyjeta metoda ustalania jednostkowych
kosztéw uzycia wiasnych czynnikdw produkcji w oparciu o jednostkowe koszty wykorzystania obcych czynnikéw produkcji
(koszty pracy najemnej, czynszu dzierzawnego oraz odsetek od kredytow). W wybranych gospodarstwach kwoty stawek
wykorzystanych obcych czynnikdw produkcji, ktére postuzyty do ustalenia w nich kwot stawek uzycia wiasnych czynnikdw
produkcji w wybranych latach analizy charakteryzowaty sie duzg zmiennoscig, a przyczyn tego zjawiska autor nie byt w stanie
ustali¢ w oparciu o posiadane dane rachunkowe Polskiego FADN. Co wiecej, w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112
i obecnych w Polskim FADN na zmiane wskaznika konkurencyjnosci miedzy analizowanymi latami mdgt réwniez wptyna¢ termin
faktycznego przelewu dotacji 112 na ich rachunek bankowy. Baza Polskiego FADN umozliwia bowiem analize danych
rachunkowych gospodarstw rolnych zaréwno wedtug zasady memoriatowej jak i kasowej. Wskaznik konkurencyjnosci jest
narzedziem pomocnym przy ocenie zdolnosci konkurencyjnej gospodarstw, aczkolwiek jego wartosci moga sie rézni¢ w
zaleznosci od przyjetych zatozen co do sposobu wyceny wiasnej pracy, ziemi i kapitatu. Przyjety sposob ustalania wskaznika
konkurencyjnoéci mimo swoich mankamentdw jest jednak powszechnie stosowany w analizach prowadzonych w IERIGZ-PIB.

215

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Ocena efektu netto wsparcia realizowanego w ramach dziatania 121- , Modernizacja
gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013

Oceniajgc produktywnos$¢ podstawowych czynnikow wytworczych zauwazono, ze w 2011 r. i
érednio w latach 2012-2014 produktywnos$¢ ziemi byla odpowiednio o 1,4 i 4,1% wieksza
w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 121 niz w gospodarstwach pozostatych (tabela 2). Nie
inaczej byto w przypadku wydajnosci pracy. Gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 miaty ja
bowiem wiekszg odpowiednio o0 7,1 i 9,5%.

W 2014 r. w pordwnaniu z 2011 r. w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 121 wzrost
produktywnosci ziemi i wydajnosci pracy wynidst odpowiednio 4,2 i 10,4 %, natomiast w
gospodarstwach pozostatych odpowiednio 1,4 i 9,3% (wykres 4).

Wykres 4. Produktywno$¢ ziemi (tys. zt/ha) i wydajno$¢ pracy (tys. zt/AWU) w gospodarstwach
biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu 121 i pozostatych w 2011 i 2014 r.
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Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN

Wartos¢ dodana brutto jest jednym z waznych wskaznikéw korzysci ekonomicznych gospodarstwa
rolnego. Okazato sie, ze w analizowanym 4-leciu wiekszg wartoscig dodang brutto charakteryzowaty
sie gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 (tabela 2). W 2011 r. gospodarstwa te uzyskaty
bowiem warto$¢ dodang brutto wiekszg o 8,4% w porownaniu do gospodarstw pozostatych, natomiast
$rednio w latach 2012-2014 byfa ona wieksza o 8,1%.

W 2014 r. w poréwnaniu z 2011 r. tylko gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 uzyskaty
wzrost wartosci dodanej brutto. W gospodarstwach tych wzrost wartosci dodanej brutto wyniost
bowiem 0,4% (wzrost o0 0,9 tys. zt), podczas gdy w gospodarstwach pozostatych nastapit jej spadek o
3,3% (spadek o 6,3 tys. zt) (wykres 5, tabela 2). Przeprowadzone inwestycje w ramach dziatania
~Modernizacia gospodarstw rolnych” pozwolity zatem gospodarstwom beneficjentow efektywnie
powiekszy¢ majatek trwaty. Oznacza to, ze inwestycje te umozliwity im nie tylko wiekszy wzrost
produkcji, o czym $wiadczy ich wiekszy wzrost produktywnosci ziemi i wydajnosci pracy, ale i
pozwolity im ograniczy¢ wzrost kosztow bezposrednich i ogdlnogospodarczych, na co wskazuje ich
wzrost wartosci dodanej brutto.

216

Badanie ewaluacyjne wspdtfinansowane ze srodkdw Unii Europejskiej w ramach Pomocy Technicznej Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zrealizowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi



Wzrost wartosci dodanej brutto w gospodarstwach rolnych biorgcych udziat w dziataniu 121
utwierdza w przekonaniu, ze gospodarstwa te finansujgc swéj rozwodj réwniez ze srodkéw w ramach
dotacji ,Modernizacia gospodarstw rolnych” w sposdb bardziej przemyslany powiekszaty posiadany
majatek. Co szczegodlnie nalezy uznac za ich atut w sytuacji niestabilnych zmian cen majgcych miejsce
na rynkach produktéw rolniczych i sSrodkéw do produkcji w latach 2011-2014.

Wykres 5. Wartos¢ dodana brutto (tys. zt) w gospodarstwach biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu
121 i pozostatych w 2011 i 2014 r.

208,3 209,2 192,2 185,9

2011r. 2014 r. 2011r. 2014 r.

Gospodarstwa biorgce w 2011 r. Gospodarstwa pozostate
udziat w dziataniu 121

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN

Pomiar wartosci dodanej brutto stanowi warunek konieczny z punktu widzenia zgodnosci analizy z
podejéciem metodycznym zawartym w dokumencie CMEF, niemniej jednak warto dokonaé blizszej
oceny efektywnosci ekonomicznej obydwu poréwnywanych grup gospodarstw. Waznym kryterium
oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw jest réwniez dochdd. W 2011 r. i $rednio w latach 2012-
2014 gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 uzyskaty wiekszy dochéd odpowiednio o 6,5 i
17,3%. Nie inaczej byto w przypadku wskaznika konkurencyjnosci. W 2011r. i $rednio w latach 2012-
2014 gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 121 miaty wiekszy wskaznik konkurencyjnosci
odpowiednio 0 9,5 i 17,1 p.p. (wykres 6). ZdolnoS¢ konkurencyjna gospodarstw biorgcych udziat w
dziataniu 121 byta zatem wieksza. Nalezy jednak podkresli¢, ze w obydwu grupach gospodarstw w
2014 r. w poréwnaniu z 2011 r. wystgpit spadek wskaznika konkurencyjnosci, byt on jednak mniejszy
w gospodarstwach beneficjentow. W obydwu grupach gospodarstw przyczyn spadku wskaznika
konkurencyjnosci nalezy upatrywac przede wszystkim we wzroscie kosztow wykorzystania wiasnych
czynnikéw produkcji (wtasnej pracy, ziemi i kapitatu).
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Wykres 6. Wskaznik konkurencyjnosci (%) w gospodarstwach biorgcych w 2011 r. udziat w dziataniu
121 i pozostatych w 2011 i 2014 r.

186 176,5
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Gospodarstwa biorgce w 2011 Gospodarstwa pozostate
r. udziat w dziataniu 121

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN

W analizowanym okresie w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 121 wystapita wieksza
dodatnia stopa reprodukcji trwatego (tabela 2). Co byto rowniez efektem otrzymanej dotacji
«~Modernizacjia gospodarstw rolnych”. W 2011 r. wyniosta ona 0,4%, natomiast $rednio w latach 2012-
2014 - 0,5%. W gorszej sytuacji pod tym wzgledem byly gospodarstwa pozostate. W gospodarstwach
tych w 2011 r. stopa reprodukcji majatku trwatego wyniosta bowiem 0,2%, z kolei $rednio w latach
2012-2014 wyniosta ona 0,3%. Oznacza to, ze w catym analizowanym 4-leciu gospodarstwa biorgce
udziat w dziafaniu 121 w wiekszym stopniu modernizowaly swoje zaplecze techniczne i inwestowaty w
swoj dalszy rozwoj. W ich przypadku korzystniejsze zmiany wartosci dodanej brutto utwierdzajg w
przekonaniu, ze inwestycje te z ekonomicznego punktu widzenia byty ze wszech miar uzasadnione.

Tabela 2. Produktywno$é¢, efektywnos$¢ oraz mozliwosci rozwojowe w gospodarstwach biorgcych
udziat w dziataniu 121 i pozostatych w 2011 r. oraz w 2012, 2013 i 2014 r.

Gospodarstwa biorace udziat w
dziataniu 121:

Gospodarstwapozostate:
Wyszczegodlnienie

2011r. 2012r. 2013r. 2014r. 2011r. 2012r. 2013r.

tys. zi/
Produktywnos¢ ziemi 7,1 7,8 7,6 7,4 7,0 7,4 7,4 7.1
ha UR
tys. zt/
Wydajnos¢ pracy 153,6 174,9 173,5 169,6 143,4 158,3 158,1 156,7
AWU
Wartosc dodana tys. zt 208,3 211,7 | 2124 209, 192,2 200,3 199,3 | 1859
brutto
Dochdd z
gospodarstwa tys. zt/gospod. 142,5 163,8 156,4 138,7 133,8 138,3 132,8 120,0
rolnego
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Wskaznik

s s % 186,0 195,8 179,6 161,8 176,5 176,6 163,7 145,8
konkurencyjnosci

Stopa reprodukcji

- % 0,4 0,5 0,5 0,5 0,2 0,3 04 0,3
majatku trwatego

Zrodio: opracowanie wtasne na podstawie danych Polskiego FADN

Podsumowanie

Niniejsza analiza miata na celu wskazanie efektu netto wsparcia realizowanego w ramach dziatan
112- ,Ufatwiane startu mfodym rolnikom” oraz 121- ,Modernizacia gospodarstw rolnych” objetych
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Efekt ten ustalono poprzez poréwnanie
w gospodarstwach biorgcych udziat w dziataniu 112 lub 121 i gospodarstwach pozostatych zmian w
produktywnosci ziemi i wydajnosci pracy, wartosci dodanej brutto, dochodzie oraz wskazniku
konkurencyjnosci, a takze wskazanie prawdopodobnych przyczyn tych zmian w latach 2011-2014.
Atutem tej analizy jest uwzglednienie wskaznika wartosci dodanej brutto i jej wzrostu w analizowanym
okresie, co jest zgodne z podejéciem metodycznym zawartym w dokumencie Cormmon Monitoring and
Evaluation Framework (CMEF) [KE 2006].

Dla zrealizowania celu analizy wyodrebniono cztery panelowe grupy gospodarstw rolnych
prowadzacych nieprzerwanie rachunkowos¢ dla Polskiego FADN w latach 2011-2014. Pierwsza grupe
stanowity gospodarstwa, ktore w 2011 r. braly udziat w dziataniu 112. Natomiast drugg gospodarstwa,
ktore w 2011 r. braty udziat w dziataniu 121. Natomiast trzecig i czwartg grupe reprezentowaty
gospodarstwa pozostate, ktére mimo, Zze spetniaty w 2011 r. warunki przyznawania pomocy
finansowej w ramach pierwszego lub drugiego dziatania, to nie bralty w nich udziatu. Co wiecej,
analizie poddano tylko te gospodarstwa pozostate, ktore w 2011 r. bylty podobne do gospodarstw
biorgcych udziat w dziataniu 112 lub 121 pod wzgledem posiadanego potencjatu produkcyjnego,
organizacji produkcji oraz przyrodniczych warunkéw gospodarowania. W tym celu wykorzystano
metode Propensity Score Maching (PSM) przy uzyciu oprogramowania Statistica 12.

W latach 2011-2014 gospodarstwa biorgce w 2011 r. udziat w dziataniu 112 na tle gospodarstw
pozostatych:

o miaty wiekszy wzrost produktywnosci ziemi i pracy. W przypadku tych gospodarstw gtéwng
przyczyng wiekszego wzrostu produktywnos$ci ziemi i pracy byta uzyskana dotacja , Ufatwianie
startu mfodym rolnikom'". Pozwolita ona im bowiem w wiekszym stopniu zwiekszy¢ techniczne
uzbrojenie pracy, co w konsekwencji dato im mozliwos¢ uzyskania wiekszego wzrostu produkcji
i zapewne ograniczyto nakfady sity roboczej,

e mialy korzystniejsze zmiany wartoSci dodanej brutto oraz dochodu. W przypadku tych
gospodarstw korzystniejsze zmiany tych wskaznikdw informujg nie tylko o wiekszej sile
ekonomicznej, ale i o lepszych zdolnosciach zarzadzania oséb kierujgcych gospodarstwami. Co
wiecej, wartosci tych wskaznikow $wiadczg o silniejszej ich pozycji na rynku. Jest
prawdopodobne, ze w przypadku tych gospodarstw dotacja ,Ufatwianie startu mfodym
rolnikom" pomogta im osiggnac te pozycje,

e mialy mniejszy spadek wartosci wskaznika konkurencyjnosci, ktory spowodowany byt przede
wszystkim wzrostem kosztéw uzycia wiasnych czynnikdw produkcji. Co wazne, tylko
gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 112 zachowaty w 2014 r. zdolnosci konkurencyjne,
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¢ mialy wiekszg sktonno$¢ do inwestycji, co bylo zapewne rowniez efektem otrzymanej dotacji
~Ulatwianie startu mfodym rolnikom”. W analizowanym okresie przeprowadzone inwestycje w
posiadany majatek trwaty pozwolity im w wiekszym stopniu zwiekszy¢ warto$¢ dodang brutto.
W gorszej sytuacji pod tym wzgledem byly natomiast gospodarstwa pozostate, ktore
charakteryzowaly sie mniejszg sktonnoscia do inwestycji. By¢ moze w przypadku tych
gospodarstw byto to jedng z przyczyn mniejszego wzrostu wartosci dodanej brutto.

W latach 2011-2014 gospodarstwa biorgce w 2011 r. udziat w dziataniu 121 na tle gospodarstw
pozostatych:

e mialy wiekszy wzrost produktywnosci ziemi i pracy. W przypadku tych gospodarstw
przeprowadzone inwestycje réwniez w ramach dotacji ,,Modernizacja gospodarstw rolnycH’,
przyczynity sie zatem na tyle pozytywnie na poprawe organizacji pracy, ze pozwolity im
uzyskac¢ wiekszy wzrost wartosci produkcji na 1 ha UR i na 1 AWU. By¢ moze jest to réwniez
efekt stosowania innowacynych technik i technologii produkgcji, ktére mogty wspétfinansowaé
korzystajac z dotacji ,,Modernizacjia gospodarstw roinychH’,

e mialy korzystniejsze zmiany warto$ci dodanej brutto oraz mniejszy spadek wskaznika
konkurencyjnosci (spowodowany przede wszystkim wzrostem kosztdw wiasnych czynnikéw
produkgcji). Gospodarstwa te posiadajgc wiekszg site ekonomiczng majg rownoczesnie wieksze
mozliwosci dalszego rozwoju,

o wyzwalaty wiekszg skfonno$¢ do inwestycji. W analizowanym okresie w gospodarstwach
biorgcych udziat w dziataniu 121 wzrost wartosci dodanej brutto, wskazuje ze inwestycje,
jakie przeprowadzity one réwniez dzieki pomocy uzyskanej z tego dziatania przyniosty
zamierzony efekt. W innej sytuacji byly gospodarstwa pozostate. W ich przypadku
przeprowadzone inwestycje nie zdotaty zapobiec spadkowi wartosci dodanej brutto,
aczkolwiek ograniczyty zapewne zakres tego spadku.

Wyniki niniejszej analizy potwierdzajg ustalenia zawarte w ekspertyzie pt. Wyznaczenie wartosci
dodanej brutto dla gospodarstw korzystajgcych z pomocy w ramach PROW 2007-2013. Oznacza to, ze
i tym razem gospodarstwa biorgce udziat w dziataniu 112 lub 121 w poréwnaniu do gospodarstw
pozostatych uzyskaly korzystniejsze zmiany wartosci dodanej brutto i miaty lepszg sytuacje
ekonomiczng. Jest prawdopodobne, ze w sytuacji niestabilnych warunkéw cenowych na rynkach
produktéw rolniczych i $rodkéw do produkcji w latach 2011-2014 w gospodarstwach tych byt to
zaréwno efekt wyzszego poziomu jakosci pracy zarzadczej oraz wiedzy na temat produkcji rolniczej
0sob kierujgcych gospodarstwami jak i inwestycji przeprowadzonych réwniez w ramach obydwu
dziatan. Co wazne, niniejsza analiza dowiodta, ze w 2011 r. w dziataniu 112 i 121 udziat braty
gospodarstwa o wyzszej efektywnosci ekonomicznej, o czym informowata warto$¢ dodana brutto,
dochdd i wskaznik konkurencyjnosci. Zapewne wiec i ta sytuacja wptyneta w latach 2011-2014 na
kierunek i site zmian wartosci dodanej brutto i pozostatych wskaznikdw ekonomicznych pomiedzy
gospodarstwami biorgcymi udziat w dziataniu 112 lub 121, a gospodarstwami pozostatymi.

Warto podkresli¢, ze Polski FADN gromadzi dane rachunkowe z gospodarstw relatywnie silniejszych
ekonomicznie w porownaniu do przecietnych gospodarstw rolnych w Polsce. Nie nalezy zatem
wykluczy¢, ze wyniki przedstawione w niniejszej analizie mogg nie w petni odwzorowywac sytuacje
wszystkich gospodarstw rolnych biorgcych udziat w dziataniu 112 lub 121. Co wiecej, baza
gospodarstw rolnych Polskiego FADN nie jest tez wolna od stabosci statystycznych wynikajacych ze
stosunkowo matej liczebnosci gospodarstw rolnych biorgcych udziat w dziataniu 112 lub 121.
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